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Prevodeći ja sam vazda pomišljao na naše prilike, 


pak sam stoga njeke primjete a i pitanja (142., 173., 
174, 237.) tepustio, jev im je povod izključivo vjera mos, 
ili orkva protestantska; druga opet udesio sam više prema 
našim okolnostim, a na mnogih mjestih metnuo sam u 
opazke, o čem sam držao da je potrebno znati naročito 
svećenstvu nadbiskupije Vrhbosanske. 

Bio # ovaj moj trud na slavu Božju, a na spasenje 
moje i svih onih, koji će se njim služiti ! 


Sarajevo 1. augusta 1886. 


DD, Mudrvija agalić, 


kanonik Wefiboanski. 


L 
Izvori i književnost kat. ženitbenoga 


prava, 


1. Koji su izvori katoličkoga ženitbenoga prava ? 

Izvori kat. ženitb. prava jesu: 

1. Corpus juris canonici, posebice: 

a) Drugi dio Gratianova Dekreta počam od Caus. 

XXVII. do Caus. XXX VI, osim qu. 3. C. XXXIII, 

u kojoj se razpravlja de poenitentia. 

b) Četvrta knjiga sbirke dekretala Grgura IX. 
e) Četvrta knjiga sbirke dekrotala Bonifaca VILL 
d) Četvrta knjiga dekretala Klementa V. 

2. Sabor Tridentski, poimence XXIV. sjednica od 
11. novembra 1563., na kojoj je prihvaćeno 10 poglavja 
decreti de reformatione matrimonii. 

3. Izjave i odluke Pijem IV. osnovanoga sbora 
sabora  'Tridentskoga (Congregatio Cardinalium  Concilii 
Tridentini interpretum) i papinske konstitucije. 

Velik dio njih otisnut je u izdanju sabora Tridentskoga od 
Sehultea i Richtera (str. 220—336 i str. 546—572). Vrlo zanimive 
odluke sbora za sabor osobito iz najnovije dobe donose Manzova u 
tegensburgu izlazeća: Acta sanetae Sedis in eompendium opportune 
redact» et illustrata studio et cura Petri Avanzini Romani presbyteri. # 
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4. Naputak za duhovne sudove u cesarevini austri- 
jauskoj glede stvari ženitbenih. 

Ovaj Naputak, u kom su posve izpravno sabrane danas valjane 
pravne ustanove o ženitbi i ženitb. parnici, sastavio je vrlo glasoviti 
kardinal knez-nadbiskup Bečki Rauscher, pet najglasovitijih kanonista 
i bogoslovaca Rimskih pod okom vrhovne glave crkvene najtočnije ga 
je izpitalo, te pronašlo, da se slaže s kanoničkim pravom i nazori 
najuvaženijih učitelja. 

Tadašnji pronuncij Viale Prela po nalogu apostolske stolice 
dostavio je austrijskim biskupom 2. februara 1856. jedan primjerak 
»Naputka“ uz ovu napomenu: . , . Episcopos Imperii Austriaci omnia 
et quaecunque in praefata Instructione continentur, tuta conscientia 
sequi posse. 

Narav ovoga ,Naputka“ ne može dakako ništa promieniti to, 
što je zakonom od 25. maja 1868, državna vlast (za zemlje zastupano 
u careviuskom vieću) uvela staro gradjansko ženitbeno pravo, a izvan 
krieposti stavila , Naputak“. 

Kako Dr. Sehulte piše (Lehrbućh S. 430), preporučila je sv. 
stolica takodjer nadbiskupu Freiburžkomu i biskupu Rothenburžkomu, 
neka se služi ,Naputkom“. 


Mi ćemo ga često navadjat. 

2. Koja je književnost katoličkoga ženitbenoga prava? 
Sliedeća djela valja spomenuti: 

1. Starija djela: 

Didacus Covarruvias e Leyva, Josuita 


(1512—1571), de sponsalibus et matrimonio. Antwerp. 
1538. Fol. 


Th. Sanchez ($ 1610), Jesuita, disputationum 
de sanceto matrimonii sacramento libri tres. Lugduni 1590. 
i 1669. (Vrlo obsežno i blago). 

B. Pontius, de sacramento matrimonii. Salman- 
ticae, 1624. (U mnogih pitanjih protivnik Sanchezov). 


J. Clericatus, prepošt i obći namjestnik u Padui, 
decisiones de matrimonio theologicae, canonicae et legales. 
Venet. 1708. (Vrlo glasovito). 

2. Novija djela: 

a) U Njemačkoj: 

Fr. Stapf, Vollstindiger Pastoralunterricht iiber 

die Ehe. Frankfurt 1820. 7. Aufl, vom + Riffel 184%. 
(Sad je u mnogom zastarjelo). 
N. Knopp, Vollstindiges kath. Eherecht mit be- 
sonderer Riicksicht auf die praktisehe Seelsarge. Regens- 
burg 1850. 4. Aufl. 1873. (Za one, koji su u praksi, vrlo 
sgodna knjiga). 

M. Haringer, Das heilige Sacrament der Ehe, 
ein Handbuch fir Seelsorger. Regensburg 1854. (Ima 
liepih odsjeka, n. pr. o bitnosti ženitbe, o crkvi i državi 
gledom na ženitbeno zakonodavstvo). 

A. J. Uhrig, System des Eherechts. Dillingen 
1854. (Posve u duhu crkvenom i vrlo učeno). 

Fr. Sehulte, Handbuch des katholisehen Ehe- 
rechts nach dem gemeinen katholischen Kirchenrecht 
und dem oesterreichischen, preussisehen und franzisisehen 
Partikularrechte. Giesen 1855. 

Isti, Der Eheprocess, u Archivu za crkveno pravo, 
Bd. 1. sl, i posebice otisnuto, Giesen 1859. 

J. Kutsehker, kardinal i knez-nadbiskup Bečki, 
Das katholische Eherecht nach seiner Theorie und Praxis. 
Wien 1856—1858. 5 Bde. (Izvrstno djelo kao vrelo, samo 
manjka stvarno kazalo). 

J. Weber, Bozirksschulinspektor, Stadt- und 
Garnisonspfarrer in Ludwigsburg, Die kanonisehen Ehe- 
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bindernisse nach dem geltenden gemeinen Kirchenrechte, fiir 
den Kuratklerus praktisch dargestellt. Freib, 3. Aufl. 1881. 
1sti, Die Ehescheidungslehre. Freiburg 1875. 


Isti, Das kath. Eherecht fir die Kandidaten der | 


Theologie und des Rechts. Augsburg 1875. (Ovo djelce 
izlazi evo u 2. nakladi pod naslovom: , Katechismus des 
kath. Eherechts,“ jer je samo dopunjak djela ,Katechis- 
mus des kath. Kirchenrechts“), 

M. J. Binder, biskup u St. Pčltenu, Praktisches 
Handbuch des kath. Eherechts ftir Seelsorger in Oester- 
reich. St. Polten 1865. 2. Aufl. (Dušobrižno svećenstvo 
Austrijsko vrlo cieni ovo djelo ; ali odkad je opet uvedeno 
drugo poglavje gradjanskoga zakonika g. 1868. mnogo 
se ne može rabiti). 

A. Loberschiner, Praktische Anleitung zum 
gesetzmiissigen  Verfahren in  Eheangelegenheiten auf 
Grundlage des mit kais. Patent vom 8. Okt. 1856. er- 
lassenen neuen Gesetzes, fiir Seelsorger bearbeitet. Bud- 
weis_ 1899. 4. Aufl. (Ova knjiga, koja hoće-theoriju da 
uči a praksu da pokaže, doživila je u kratko vrieme 
četiri izdanja. Odkad je god, 1868. dokinut ženitb. zakon 
od 8. Okt. 1856. ne može se ni u ovoj knjizi mnogo 
toga rabiti). 

J. Kartner, Theoretisches und praktisches Eho- 
recht fir Seelsorger und Beichtviiter. Fiissen. 1865. 

H. Sehneemann ($. J.), Die Irrthiimer iiber 
die Ehe. 2. Aufl. Freiburg. 1866. 

J. Dupanloup, Dio christliche_Ehe, iibersetzt. 
Tricr, 1810. . 

B. Rive (5. J.), Die Ehe in dogmatiseher, morali- 
scher_ und socialer Beziehung. Regensburg 1876. 


J. H. Feye, De impedimentis et dispensationibus 
matrimonii, Editio 11. Lovanii 1874. (Puna je odluka 
rimskih oblasti). 

J. H. Bangen, Instructio practica de sponsalibus 
et matrimonio, fase. 1.—IV.  Monasterii 1858. 1860. 
(Preporuke vriedna radnja). 

M. Heiss, De matrimonio tractatus guinque usui 
ven. eleri americani accomodati, append. adjecta dupl. 
Miinchen 1861. 


b) U Francezkoj: 


J. Carričre, Praelectiones theologicae de matri- 
monio. Parisiis 1837. 2. V. — Praelectionum  theologi- 
carum Compendium ad usum theologiae alumnorum. 
Editio septima. Parisiis 1866. (U svom glavnom djelu, 
nu ne u kasnijih izdanjih svoga kompendija, dopituje on 
državnoj vlasti pravo, da može ustanovljivat ženitbene 
zaprieke valjanosti, koje bi imale vriedit in foro 
ecelesiae. To bude povod sliedećoj knjizi): 

P. Martin, Jesuita, De matrimonio et potestate 
ipsum dirmendi ecelesiac soli exclusive propria. Parisiis 
1844. 2. V. (Spekulativno djelo, nu preobsežno). 


6) U Italiji: 
D. Qualeo, Tractatus de matrimonio, Taurini 1837. 


J. Perrone, Jesuita. De matrimonio libri tres. 
Romac 1858. Leodii 1861. 3. V, 


II. 
Bitnost ženitbe. 


3. Što je naravna ženitha ? 

Naravna  ženitba jest  podpuna i  nerazdjeliva 
zajednica života međju mužem i ženom, učinjena po 
volji Božjoj!). 

4. Koja su bitna svojstva ženitbe ? 

Bitna svojstva ženitbo jesu : 

1. Jedinstvo, t.j. savez medju jednim mužem 
i jednom ženom. Ovo svojstvo izključuje mnogobračje 
istodobno (polygamia simultanea), t. j. istodobni 
savez jednoga muža s više žena, što crkva zabacuje kao 
zabludu proti prvobitnomu jedinstvu. 

2, Nerazrješivost, jer ženitbu nemogu razriošiti 
ni supruzi sami, ni nikoja druga vlast, osim Bog sam, 
koji je oboje svezao. On pako razrešuje taj savez smrću, 

Nerazrješivost ženitbe temelji se: ' 

a) na pravu Božanskom, kako se vidi iz rieči 
Apostolovih : ,Žena je svezana, doklegod njezin muž 
živi“, pak onda iz rieči sabora  'Tridentskoga : 
pNerazrješivost ženitbe proglasio je praotac roda 
ljudskoga po nadahnuću Duha Svetoga ovimi riečmi ; 
Evo kost iz kosti mojih i meso od mesa moga“. 

b) Na pravu naravnom, jer je Pio IX. osudio u 
syllabu rečenicu (br. 67): ,Po naravnom pravu 
ženitba nije nerazrješiva“. 


1) , Nuptiao sunt conjunetio maris et feminae et eonsortium omnis 
vitae“ (I. 1. D. de ritu nupt, XXIII. 2.) — ,Nuptiae_ autem sive 
matrimonium est viri et mulieris eonjunetio, individnam vitae consue- 
tudinem continens“ (8 1. Instr. de patr. potest. 1 9). 

.Quum matrimonium sit maris et feminao conjunctio, indivi- 
duam vitae consuetuđinem retinens“ (e. 11. X. de praes. II. 23). 
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5. Što je kršćanska ženitba? 

Kršćanska ženitba je sakramenat, po kojem se dvie 
slobodne osobe, mužko i žensko uzimaju, i od Boga mi- 
lost dobivaju, da mogu ženitbene dužnosti do smrti vjerno 
izpunjavati. 

Pošto je ženitba u židova i pogana (usljed mnogoženstva i 
razrješivosti) raztrovana bila, sveo ju je Krist opet do prvobitne či- 
stoće, te je ujedno ustanovio vrelo milosti, iz kojega supruzi mogu 
neprestano erpiti svrhunaravnu snagu, koja je potebna, da se uzčuva 
ženitbi značaj jedinstva i nerazrješivosti. Ženitba je dakle Kristom 
naredjeni sakramenat. Ova nauka katoličkoga ženitbenoga prava sve- 
čano je proglašena bila na obćenitom saboru u Florenciji pod Euge- 
nom IV. (1439) u dekretu ,za naputak Armencem*: » Sedmi je 
sakramenat ženitha, koja je znak saveza Kristova s crkvom po Apo- 
stolu, koji veli: Ovaj je sakramenat velik, a ja velim: u Kristu i u 
erkvi“, te u saboru Triđentskom!): ,Ako bi tko kazao, da ženitba 
nije istinito i pravo jedan od sedam sakramenata zakona evangjeo- 
skoga od Krista Gospodina ustanovljen, i da nepodjeljuje milost, neka 
je izobćen“. A Pio IX. samo je snova ovu Triđentsku nauku iztaknuo, 
kad je zabacio ovu rečenicu Nuytza, profesora u Turinu: ,Nemože 
se nikako dopustiti, da je Krist uzdignuo ženitbu na dostojanstvo 
sakramenta?“)). 

6. Je li ženitba akatolika po crkvenom pravu takodjer 
sakramenat? 

Ženitba zaručnika akatoličkih, koji su valjano kršćeni, 
jest sakramenat. To se vidi: 

a) Izrimskoga katekizma), koji osim ženiđaba 
židovskih i poganskih poznaje još samo ženitbe 
vjernika. U ove pako idu sve one ženitbe, koje su 
sklopili valjano, kako crkva traži oni, koji su kr- 
šćeni, koje sve imadu značaj sakramentalni, 

1) Sess. XXIV. can. 1. 


2) Syll. br. 65. 
9) P. II. pu. 12. 
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b) Iz pisma Pia VIL od 11. srpnja 1789. na bi- 
skupa Erlavskoga, gdje se veli, da ništa ne prioči 
smatrat  sakramentalnom svezom  ženitbe valjano 
kršćenih akatolika, koje su sklopili nedopušćeno 
ali valjano. 

e) Iz pisma Pia IX. od 9. rujna 1852. na kralja 
Sardinije, gdje se razvija nauka katoličke crkve, 
da najme sakramenat spada tako na bitnost ženitbe, 
ter ženitbeni savez (katoličkih i akatoličkih) kršćana 
nije zakonit, osim kao sakramenat ženitbe!). 

7. Je su li mješovite ženitbe takodjer sakramenat? 

Kad su sakramenat ženitbe čisto akatoličke, tim 
više su ženitbe mješovite, gdje jedna stranka spada u 
katoličku crkvu. Pravo dakle piše Seavini?): , Ženitbe mješo- 


vite biti će takodjer sakramenat, što je jasno: da se sklopi ' 


ženitba, u koliko je uzdignuta na sakramenat, traži se 
samo jednakost krsta, ne vjere, po odluci sudišta rim- 
skoga kod Klee-a“. ' 

8. Mogu li ženitbe nevjernika biti takodjer sakra- 
menat 2 

Ženitbe nevjernika, nekršćenih, ako im ne smeta 
nikakva naravna zaprieka, naročito zaprieka ženit b e- 
noga veza (ligamen), jesu valjane, nerazrješive svoze, 
nu sakramenat nisu nipošto, jer su vjerenici, buduć ne- 
kršćeni, posve nesposobni, da primu sakramenat ženitbe, 
dosljedno da sklope sakramentalni ženitbeni ugovor. 

9. Ako se pako oba supruga pokrste 1 postanu čla- 
novi erkve, hoće li tada biti njihova ženitba sakramenat? 


1) Syll. br. 73. 
*) "Vheol. mor. Fd, NI. Lih. 11. p. 600. 
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Biti će sakramenat, jedno za to, što obraćeni na 
vjeru, kaže Scavini!), ne smiju se lišiti sakramentalne 
milosti bez očevidna razloga ; drugo za to, što uslied krsta 
ženitbo nevjernika takodjer crkva odobrava, valjanimi ih 
i nerazrješivimi smatra : dakle postaju takodjer sakramenat. 
Kada se pako baš to sgadja, njeki drže, da to biva odmah, 
kada se nevjernici krste, jer tada uključno privoljuju 
takodjer u prijašnju ženitbu. 

10. Tko je dielitelj sakramenta ženitbe ? 

Crkva o tom nije ništa odlučila, a Benedikt XIV.?) 
odgovarao je biskupe, neka zakonom ne riešavaju to 


prieporno pitanje. Služben je pravni nazor, da dielitelj 


sakramenta nije svećenik, nego da su zaručnici sami. 
Temelji se ovaj nazor na ovom: 

1. Eugen IV. uči u dekretu na Armence (1489), 
da je uzrok djelatni (causa efficieng) ženitbe obostrana 
volja vjerenika. Ako dakle samo vjerenici ono mogu 
učiniti, po čem nastaje ženitba prema namjeri crkve, to 
mogu samo oni — i nitko treći — biti dielitelj sakramenta. 

2. Sabor Tridentski?) proglašuje sve u prijašnje 
doba bez sudjelovanja crkvenoga sklopljene, potajne že- 
nitbe pravimi, valjanimi ženitbami, te izobćuje one, koji 
bi to nijekali. Pa i sada još takve ženitbe, sklopljene bez 
svećenika, jesu prave i valjane ženitbe na onih mjestih, 


gdje Triđentski ženitbeni zakon nije proglašen, ili je bud 


fizično bud moralno nemoguće vršiti ga, ili je papinskimi 


oPismi (za čisto akatoličke ili mješovite ženitbe) izvan 


krieposti stavljen. Ako su svi ovi savezi prave i valjane 


tf) 1. e. p. 599. 
?) de syn. dioee. lih. VIIL e. 12. 
3) Sess. XXIV. cap. 1. do ref. matr. 


a Mk TE 


ženitbe, onda su takodjer sakramenat, jer ni jedan ženitbeni 
ugovor medju kršćani ne može drugo biti, nego sakra- 
menat; ako su sakramentalni savezi, onda očevidno ne 
može biti dielitelj sakramentalne milosti odsutni svećenik, 
nego jedino djelujući zaručnici. 

3. Sabor Tridentski!) odredjuje, neka svećenik kod 
vjenčanja rabi rieči: Ego vos in matrimoniumecon- 
jungo — ili druge u biskupiji običajne. Kad bi bio 
župnik dielitelj sakramenta, onda bi ove rieči imale biti 
bitna forma sakramenta. Kako bi pako mogla crkva 
dopustiti takvu samovolju u najbitnijoj stvari sakramenta ? 

4. Sbor sabora*) čestoput je izjavio, da je ženitba 
i onda pred crkvom valjana, ako svećenik ne izgovara 
nikakovih rieči, ako se pričini, kano da i ne čuje, ako 
proti sklapanju ženitbe prosvjeduje itd. Kako bi pako 
župnik mogao biti dielitelj sakramenta, ako bi ipak uz 
sve to zaručnici primili sakramenat ženitbe ? ' 

5. Sabor Tridentski) za valjanost ženitbe ne traži, 
da prisutan bude koji svećenik, nego da je prisutan 
župnik, a takvim bi mogao biti takodjer i djakon. 

6. Isti sabort) odredjuje, da je za valjanost ženitbo (u 
Trident. području) potrebno, da budu prisutna uz župnika 
i dva svjedoka. 

7. Predju li protestanski ili židovski supruzi u crkvu 
pe traži se, da izjave privolju pred katoličkim župnikom, 
ili da primu crkveni blagoslov; isto tako ni onda ne, kad 
se ukriepljuje t. j. valjanom proglašuje ženitba sklopljena 
uz tajnu ali kašnje uklonjenu zaprieku. 


1) 1 e. 
2) in Causa Gienn. 1582.; in Causa Ulyxbon. 1598. 
9) Le. 4) le 
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8. Pio IX. zabacio je rečenicu: ,Sakramenat ženitbe 
jest nješto, što je k ugovoru samo pridošlo, što se od 
njega može odieliti, a sakramenat sam jest jedino i samo 
u blagoslovu!)“, ter je u spomenutom već pismu na kralja 
Sardinije jasno izjavio nauku crkve katoličke, da je kr- 
šćanska ženitba uviek sakramenat. Papa dakle uči: a) 
da ženitba ne nastaje uslied blagoslova svećeničkoga, b) 
da se sakramentalne ženitbe sklapaju bez svećenika, 
dosljedno c) da svećenik ne može biti dielitelj sakramenta. 

Njeki misle, da je Pio IX. ovimi izjavami riešio 
prieporno pitanje o dielitelju sakramenta, dosljedno da je 
osudio nazor, po kom bi dielitelj sakramenta ženitbe bio 
svećenik. Sigurno je to, da je posljednji nazor ovimi 
izjavami pretrpio znamenit udarac. 


Preko 1500 godina bio je po školah jedini nazor, da su za- 
ručnici djelitelji sakramenta. Tada se na saboru Trideniskom digne 


. Simon Vigorius tvrđeći, da je svećenik dielitelj sakramenta ženitbe, 


dosljedno da je blagoslov nužđan za valjanost ženitbe. Vrlo učeni 
španski Dominikanac Melehior Canus (f 1568.) poslje je ovo mnie- 
nje znanstveno razvijao i branio. Za njim pošla je većina francezkih 
pravnika i bogoslova. Danas zastupaju taj nazor osim Roskovany-a, 
Binterima i njekih drugih poglavito protivnici crkvene vlasti i prija- 
telji državnoga svemožtva. 

Oni umuju evo ovako: Ako je svećenik dielitelj sakramenta, 
onda je blagoslovna molitva bitna njegova forma; dosljedno ima medju 
kršćani ženidaba, koje nisu sakramentalne naravi, Ženitba je po 
svojoj bitnosti čisto gradjanski ugovor, koji po blagoslovu svećenika 
postaje sakramenat. Za to ne ima crkva, nego jedino država pravo, 
odredjivat ustanove o ženitbenom ugovoru (sklapanju i razrješivanju). 


Crkva ima samo pravo odredjivat glede blagoslova?). 


1) Syll. 66. 
2) Sehneemann, 5. 249. 
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11. Što je u sakramentu ženitbe forma € materia? 

Pošto su po ovom, što rekosmo, zaručnici djelitelji 
sakramenta ženitbe, to su njihova tjelesa dalnja ma- 
teria, a obostrana predaja bližnja materia; forma 
pako jest obostrana izjava privolje. 

12. Jeli ženitba ugovor? 

Ženitba je u toliko ugovor, u koliko se, kako svaki 
ugovor, može sklopiti samo privoljom. S toga gledišta i 
zovu ju takodjer izvori crkvenoga prava » ugovorom“1). 

Nu ženitba nije ugovor u smislu sukromnoga prava, 
nego se bitno razlikuje od svih ugovora. Ponajprije že- 
nitbeni je ugovor po Božjoj odredbi nerazrješiv, dočim 
se svaki ugovor sukromnoga prava, ma bio i doživotno 
sklopljen, može uviek dokinuti obostranom privoljom ; 
nadalje može ženitbeni ugovor po Božjoj volji postojati 
samo medju jednim mužem i jednom ženom; pa onda: 
svaki valjani ženitbeni ugovor medju kršćani jest uviek 
sakramenat, i napokon ženitbeni ugovor predpostavlja 
vazda naravnu spolnu ljubav, česa ne ima kod nijednoga 
drugoga ugovora. KA 

Pruski zem. zakon, austr. obći gradjanski zakonik od godine 


1811. i Code Napol. smatraju ženitbu samo običnim gradjanskim 
ugovorom. 


13. Može li se u kršćanskoj ženiti odieliti sakra- 
menat od ugovora. 

Krist je ženitbeni ugovor učinio sakramentom, do- 
sljedno ugovor se ne može od sakramenta odieliti isto 
tako, kao što se ne može ni propisano polievanje od sa- 
kramenta krsta. Da je ovo oboje nerazdjelivo medju so- 


") Contractus matrimonialis, pactio conjugalis, matr. contrahere, 
eontrahentes. 


== NU. < sobi 


bom pevezano, natuknuo je već sabor Tridentski, kad je 
= izjavio, da one, koji bi se podufali ženitbu sklapati 
drugčije nego li pred župnikom i dva svjedoka, posve 
nesposobnimi proglašuje tako sklapati, te da su takovi 
ugovori nevaljani i ništetni. Crkva je dakle osvjedo- 
čena, da se ne može odieliti ni ženitba od sakramenta, 
ni sakramenat od ženitbe. Sakramenat postaje sa ženit- 
benim ugovorom u čas, kad se privolja izjavlja. Ženitba 
= sklopljena samo pred svjetovnim sudcem u onih mjestih, 
gdje se sklopiti mora pred župnikom nije sakramenat, 
pak za to ni valjan žeritbeni ugovor. 

: Pio IX. označuje naukom crkvenom to, da 
sakramenat nije uzgredno k ugovoru pridošlo svojstvo, 
nego da spada na samu bitnost ženitbe, i to tako, da 
o ženitbena sveza medju kršćani nije zakonita osim kao 
sakramenat ženitbe!), 

A 5 ovoga stanovišta zabacio je isti papa ove dvie 
rečenice: ,Sakramenat u ženitbi k ugovoru pridolazi i 
od njega se odieliti može?)“. — ,Kriepošću gradjanskoga 
ugovora može medju kršćani biti ženitba u pravom smi- 
slu rieči, pak je krivo, da je ili ženitbeni ugovor medju 
kršćani uviek sakramenat, ili pako posve nikakav ugovor, 
ako je sakramenat izključens)“. 

14. Koja je svrha ženitbe? 

Svrha ženitbe jest: 1. Razplod roda ljudskoga po 
 riečih svetoga pisma: ,Rastite i množite se“), 2. Uza- 


£) Pismo od 9, rujna 1852. na kralja Sardinije i allok. od 27, 
rujna 1852, 

*) Syll. br. 66. 

9) Syll. br. 73. 

*) Gen. 1, 27. 
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jamno podupiranje po istom svetom pismu: ,Nije dobro 
čovjeku biti samu, načinimo mu družicu sličnu njemu“1), 
3. Liek proti požudi po riečih apostolovih: ,Radi pre- 
ljuba svaki neka ima svoju ženu i svaka neka ima 
svoga muža“), A malo kasnije, pošto je poučio, da se 
kadkada sbog molitve medjusobnom privoljom uzdržavat 
valja od ženitbene dužnosti, pridodaje: ,I opet se po- 
vratite na isto, da vas ne napastuje sotona radi razuz- 


danosti vaše“), Na istu svrhu odnosi se i opomena apo- 


stolova: ,Ako se neuztegnu, neka se udadu, jer je bolje 
udati se nego biti paljen“«). 

15. Koja su dobra ženitbe ? 

Dobra ženitbe jesu po svetom Augustinus): vjer- 
nost, djeca i sakramenat. Vjernost je u tom, 
da izvan ženitbene sveze nitko s drugim puteno ne obći; 
dobro djece jest, da se djeca u ljubavi radjaju, dobro 
odhranjuju i vjerozakonski uzgajaju; dobro sakra- 
menta jest, da se ženitba ne razrješava, a ako se 
razstave, da se ni jedan opet ženiti ne može, pak ni 
poradi potomstva. 

16. Jesu li oni, koji su za ženitbu sposobni, dužni 
ženiti se? 

Nisu dužni; jer rieč Stvoriteljeva u raju: ,rastite 
i množite se“ označuje samo glavnu jednu svrhu ženitbe, 
a neće nikako pojedinomu čovjeku nametnuti dužnost, 
da se ženi. Novi zavjet stavlja stališ djevičanski nad 
stališ oženitbeni, te onim, koji teže za  podpunim 


1) Gen. 2, 18. 
2) 1. Kor. 7, 2. 


4)" e 7.9 
5) I. IX. đe gen. e. 7. do bon. eonj. 


savršenstvom savjetuje djevičanstvo. Spasitelj pohvalno 
spominje one, koji se za volju kraljestvu nebeskomu uz- 
državaju od ženitbe: ,Tko može shvatiti, neka 
shvati“1) Pavao drži stališ bezženstva boljim, jer 
usposobljuje, da se tko posve Gospodinu i njegovoj stvari 
posveti?) Mnogi vjernici sliediše savjet apostola i osta- 
doše u stališu djevičanskom. Tako javlja sveti Justin?) 
(138), da ih mnogo ima, mužkih i ženskih, raznih sta- 
liša, u dobi od 60 do 70 godina, koji od djetinstva osta- 
doše u dievstvu, 

I Athenagora“) (168) piše, da ih se mnogo može 
naći, muževa i žena, koji ostaju nevjenčani u nadi, da 
će tako uže s Bogom sjedinjeni biti. Sabor Tridentski 
izjavi: ,Rekne li tko, da se stališ ženitbeni predpostavit 
ima stališu dievstva i bezženstva, te da nije bolje i bla- 
Ženije, ostati u dievstvu ili bezženstvu, nego stupit u 
ženitbu, neka je izobćen“?), 

17. Kolikovrstna je ženitba? 

Ženitba je: 

1. Ženitba zakonita (matr. legitimum) 
ili prava (verum), a zove se ovako ženitba nekrš- 
ćenih, koja je sklopljena ugovorom, valjanim po narav- 
nom pravu ; 

2, ženitba valjana (m. ratum), t.j. sakra- 
mentalna zajednica kršćana“). 


1) Math. 19, 1%. 

2) Kor. 7. 1. 8. 84. 38. 

8) Apol. 1. n. 15. 

4) Leg. n. 38. 

5) Sess. XXIV. can. 10. 

%) Ratam-sacrum sacratum, i. 0. ab ecclesia beneđietione sacra 
ratificatum vel saltem ab eeelesia approbatum, 

»Etsi matrimonium verum inter infideles existat, non'tamen est 
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Kod kršćana razlikuje se na dalje ženitba valjana 
(ratum) od ženitbe dovršene (consummatum), 
kod koje posljednje bio je medju supruzi već prileg. 
Dočim se dovršena ženitba nikako razvrgnut ne može, 
t.j. samo se smrću jednoga druga razrješava, može 
se ženitba valjana (ratum) a nedovršena razriešiti, stupi 
li tko u koji red ili dobi oprost od pape, 

Ženitba zakonita i dovršena (prava dovršena 
ženitba židova i pogana) može se razriešiti u onom slu- 
čaju, kad jedan drug postane kršćanin, a drugi neće 
nastavit ženitbu ,bez pogrde stvoritelja“ O svih ovih 
slučajevih govoriti će se kasnije. 


Tavuka 


18. Što su zaruke? 

Zaruke su u govor medju mužem i ženom, u kojem 
obriču, da će se uzeti!). 

19. Kolikovrstne su zaruke? 

Zaruke su: 

1. Crkvene, svetčane, kad se vjerenici prste- 
nuju pred župnikom i drugimi svjedoci — i gradjan- 


ratum; inter fideles autem verum et ratum existit, quia sacramen- 
tum fidei, quod semel est admissum nunquam amittitur, sed ratum 
efficit  conjugii sacramentum, ut ipsum in copnjugibus illo durante 
porduret“ (e. 7. X. de div. IV. ig.) 

»Tametsi dubitanđum non est, clanđestina matrimonia . .. 
rata et vera esse matrimonia, quamdiu ecclesia ea irrita non fecit, 
et proinde jure damnandi sunt illi |... qui ea vera ac rata esse 
negant“ (Sess. XXIV. op. 1.). 

1) Naput. S 2. Sponsalia sunt mentio et repromissio futurarum 


* nuptiarum“ (L. 1. D. de spons. XXIII. 1). ,Sponsalia, quae  futu- 


rarum sunt nuptiarum  promissio (promissa)“ (e. 3. C. XXX. qu. 5). 


N 
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ske, kad se to ne čini pred župnikom. Obave li se ove 


= posljednje pred svjedoci zovu se javne, ako pako i 


bez svjedoka, onda se zovu potajne. 
2. Proste, kojim je temelj puko obećanje, i 


ukriepljene, koje su pojačane prisegom, mirazom ili 
> kaparom. 


3. Čiste i pogodbene. 

4. Zaruke gledom na budućnost, prave 
zaruke, i zaruke gledom na sadašnjost, prava, 
nu bez forme, potajna ženitba, ali samo na mjestih, gdje 
zakon 'Tridentski ne ima valjanosti. 

20. Koja je svrha zarukam ? 

Od davnih vremena je običaj zaruke sklapati prije 


= ženitbe, a to sigurno za to: 1. da se ženitba sklopi 


samo nakon zreloga razmišljanja, 2. da se zaručnici 


medjutim dostojno pripraviti mogu, da primu sakramenat 
 ženitbe, 3. da zaručnici dobe prigodu bolje se upoznati, 


te da se odgadjanjem ženitbe ljubav njihova poveća, 
kako je kazao sv. Augustin!), 4. da se tim laglje odkrit 


mogu moguće ženitbene zaprieke?). 


21. Tko može sklopit valjane zaruke? 

«Može svatko komu je sedam godinas) i u koga ne 
ima nikakve ženitbene zaprieke, ili ako je ima, a ono je 
takova, da s vremenom sama prestaje, kao: zabranjeno 


= vrieme, privremeni zavjet čistoće, -posebna crkvena za- 


brana, nedoraslost. 


1) ,Ne vilem habeat maritus datam, quam non suspiraverit 
 sponsus dilatam“ (6. 89. C. XXVIII. qu. 2). 


2) Serius ut volvas, animusque paretur ad alta. 
Ne quid adhue obsit, vineli ut mora firmet amores. 
5) 6, 45, 13. X, de desp. impub. IV. 2., e. unic, eod. in Vito. 
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22. Sto se traži za valjanost zaruka? 

Traži se obostrana privolja (consensus 
sponsalitius) mladenaca, koja mora biti: 

1. ozbiljna, promišljena i slobodnom 
voljom izrečena; 

2. zamjenita, traži se dakle obećanje i druge 
stranke (repromissio); 

3. volja mora upravljena biti na stalnu 
jednu osobu; nisu dakle zaruke nikakve, ako tko 


obeća, da će uzeti ovuili onu sestru, ili da neće nikoju - 


drugu uzeti, van ovu; 

4. obostrana privolja mora se odnositna budučnost 
(sponsalia de futuro). Ako se odnosi na sadašnjost 
(sponsalia de praesenti), onda je to ženitba na 
onih mjestih, gdje ne postoji zakon Tridentski; 

5. privolja zaručna mora se izreći jasnimi riečmi 
ili drugimi nedvojbenimi znakovi (n. pr. kod 
niemih). 

23. Je li dakle za valjanost zaruka nuždna privolja 
roditelja ? 


Po kanoničkom pravu postaju zaruke jedino uslied | 


baš opisane privolje onih, o kojih se savezu radi, uslied 
toga mogu malodobne, za zaruke sposobne osobe i bez 
privolje roditelja ili skrbnika sklopiti pravovaljane zaruke. 
Dakako, četvrta zapovied Božja zapovieda, neka djeca 
slušaju glas roditelja, za to se takve zaruke mogu, ako 
i valjano, ali ipak nedopušteno sklopiti, pak je 
pravedan prigovor roditelja razlog, ter se razvrgnut 
mogu po sebi valjane zaruke!) 


1) Naputak S 5., Schulte, S. 284. 
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24. Propisuje li obće pravo koji stalan način, kako 
da se zaruke sklapaju? 

Ne propisuje. Zaruke se mogu valjano sklopiti 
kojim god načinom, iz koga se jasno razabire volja mla- 
denaca, da se hoće uzeti, bilo to pred svjedoci ili bez 
svjedoka (potajne zaruke), ustmeno, pismeno, pa i po 
punomočniku. 


Pravo je, što diecezanski zakoni propisuju način, kako treba 
sklapati zaruke, pak je to propisano i u ritualu za crkvenu pokra- 
jinu u Bosni i Hercegovini. 


25. Kako se mogu sklopiti zaruke po punomoćniku ? 


1. Punomoćnik mora imati posebnu punomoć, da može 
sklopit zaruke sa stalnom njekom osobom. 2. Posebna 
ova punomoć ne smije opozvana biti u čas, kad se za-' 
ruke sklapaju; inače bi nevaljane bile, makar opuno- 
vlašteni i ne znao u onaj čas, da mu je punomoć opo- 


zvana. 


26. Mogu li se zaruke sklopiti € pod pogodbom? 


Mogu i to kako pod odgodnom (suspensiva 
cond.), tako i pod razvezujućom (resolutiva) 
pogodbom. 


1. Mare kaže Ivi: Uzet ću te, kad ne budeš više 


ooružnik. Ovo su zaruke uz pogodbu odgodnu, jer se va- 


ljanost zaruka odgadja dotlje, dok se ne izpuni pogodba. 
Tek onda, kad se pogodba izpuni, kad Ive prestane biti 
oružnik, nastaju zaruke, dočim ne bude zaruka, ako on 
oružnikom ostane. : 

Koji se ovako zaručuju, dužni su, dok se pogodba 
ne izpuni, čuvati zaručničku vjernost, ali mogu svaki 
čas obostranom  privoljom pogodbene zaruke razvrći ili 


# 
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odreći se pogodbe bud izrično bud mućke putenim pri- 
legom. 

2. Kate kaže Josi: Zaručujem se s tobom; nu 
plane li tekom ove godine ustanak, naše zaruke nek su 
razvrgnute. Ovo je pogodba razvezujuća, koja se smije 
pridodati zaručničkomu ugovoru, jer se po svojoj naravi 
razriešiti može. Izpuni li se pogodba, bukne li ustanak, 
onda se ove od početka valjane zaruke razvrgnu; za to 
ovo baš ni nije prava pogodba. . 

3. Ne mogu se zaruke sklopiti : a) pod pogodbom, 
koja je proti bitnosti zaruka ili ženitbe, n. pr. uzeti ću 
te, ne moram li čuvati zaručničku vjernost; ne nadjem 
li drugu bolju itd.; b) pod jestnom, fizički nemogućom 
pogodbom n. pr. uzeti ću te, budeš li putovala u mje- 
see; e) pod jestnom, moralno nemogućom, sramotnom po- 
godbom, n. pr. uzet ću te, ukradeš li gazdi svomu 100 for., 
ili: postaneš li bludnica; d) pod niječenom, moralno ne- 


mogućom pogodbom, kad se štogod ne bi imalo činiti, - 


što je moralna dužnost da se učini: ne budeš li štovala 
roditelja; ne budeš li obdržavala zapovjedi Božje. 

4. Niječne fizički nemoguće pogodbe smatraju se 
kao da ni stavljene nisu, n. pr. uzeti ću te, ne budeš li 
skinuo zviezda s neba. , 

27. Koje su pravne posljedice zaruka? 

Jesu ove: 

1. Dužnost, čuvati medjusobnu vjernost. 2. Dužnost, 
ženitbu u istinu sklopiti. 3. Medju jednim zaručnikom i 
rodjaci drugoga u prvom koljenu ravne i pobočne loze 
nastaje ženitbena zaprieka valjanosti: javne ćudored- 
nosti (publ. honestas), pa to i onda još, kad se 
razvežu zaruke. 4. Zabranjujuća ili odgodna ženitbena 


zbog = 


zaprieka medju jednim zaručnikom i ma kojom trećom 
osobom, doklegod zaruke pravno postoje. 5. Na mjestih, 
gdje ne veže dekret Tridentski, uslied _prilega ili privolje 
de praesenti postaju zaruke prava ženitba. 

28. Kako se pravovaljane zaruke razvezuju ? 

1. Same po sebi i s obje strane: a) Uzajamnom 
privoljom, pa bile baš i zakletvom učvršćene, prema na- 


čelu: ,Svaka stvar, po kojih se uzrocih poradja, po istih 
se razrješuje,“ pa po onom: ,Zakletva sliedi narav i 


pogodbe čina, komu je dodana“. Zaruke nedoraslih mogu 
se tek nakon doraslosti razvrći, a onda i jednostavno, 
ne navodeć ni uzroka. b) Uslied ženitbene zaprieke va- 


= ljanosti, koja je nastala pošto su zaruke već sklopljene, 
1. pr. uslied zaprieke ženitbenoga veza, viših redova, svet- 


čanoga zavjeta, nezakonitoga svaštva i duhovnoga srod- 
stva. 6) Izpuni li se razvezujuća pogodba. 


3. Jednostranim odstupom, kad imade stal- 
nih pravno priznatih razloga!) i proti volji druge stranke : 
a) ako jedna stranka pogrieši proti zaručničkoj vjernosti, 
bud občeći puteno s drugom osobom, bud sklopiv zaruke 
s kim trećim, bud zlobno otišav u drugi daleki kraj ; 
b) ako jedna stranka ne udovolji onomu, što je ugovo- 


1) »Ako zaručnik nepravedno bez važna kanoničkoga razloga 
odustane od ženitbe, onda mu zaručnica nije dužna ništa povratiti od 


= darova dobivenih kano zalog, da će ju uzeti. Ako je pako zaručnica 
- nepravedno razkinula zaruke sa zaručnikom te s drugim ih sklopila, 


ove druge zaruke ne valjaju i zaručnica je dužna rieč prvomu 
održati, dok se, ima li kakovih razloga, od ordinarijata prve zaruke 
ne proglase razriešenimi: u tom slučaju dužna je zaručnica dvostruko 
povratiti prvomu zaručniku. Glede drugih troškova (što se nemože 
smatrati tako zvanom arhom) tom sgodom učinjenih imaju se stranke 
uputiti na sud, ako se ne dađu liepim uputiti, da se sporazume“. (N. 
Ord. Vrhbos. od 20. siečnja 1884. br. 59). 


mk. Von 


reno, n. pr. ne sklopi ženitbu u opredieljeno vrieme ; 
e) ako poslje zaruka takova promjena nastane ili se tek 
za nju dozna, koja bi, da je poznata bila, po svoj prilici 
odvrnula bila od zaruka, n. pr. duga bolest, sakatost, 
ružan dah ili vonj, pijanstvo, kartaštvo, prosti ili politički 
zločin, promjena vjere, razlikost vjere, surovo ponašanje, 
nikakav značaj, lažno kazivanje o velikom imetku, gu- 
bitak imetka, opravdan strah razbaštinenja itd.; d) kad 
se je, uzev sve okolnosti u obzir, bojati nesrećnoj že- 
nitbi, n. pr. kad su zaručnici nejednakoga stališa ili ne- 
jednake dobe; e) kad roditelji proti izvršenju zaruka 
opravdano prigovore!), 


IV. 
LI LI v LJ LI v sa 
O izpitu zaručnika i o navještajih. 

29. Sto valja pamtiti o izpitu zaručnika? 

1. Izpit zaručnika, što ga propisuju rimski ritual, 
Klement XI. i Benedikt XIV., te mnogi biskupski pro: 
pisi, obuhvaća: a) izpit o vjeri (o najvažnijih istinah vjere: 
i ćudoredja), b) pouka o dužnostih stališa, c) iztraživanje, 
nepostoji li kakova zaprieka?). 

2. Po obćem pravu izpit zaručnika mora obaviti 
župnik u čijoj župi zaručnici stanuju. Ako spadaju na 

1) Dissensus, crimen, tempus et ordo, secundo, 

Morbus et affinis vox publica, cumque reelamant. 

Tumač: Jissensus se. mutuus. Crimensfornicatio ex parte 
innocentis. 'Tempus-absentia diuturna. Ordo se. sacer et votum solemne. 
Secundo-motrimonium subsequens, Morbus se. gravis vel mutilatio 
deformis. Af5nis vel carnalis vel spiritualis. Vox publica, inter con- 
trahentes esse impedimentum. Cumque veelamant, si impuberes, pu- 
beres facti, dissentiunt. a 

*) Uhrig, E.-R. S. 5283 £f. 
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razne župe, onda su oba župnika t. j. svaki za svoga 
župljana nadležan. Nu po posebnom pravu vlastan je 
to učiniti a i dužan sad župnik, u kojega će župi za- 
ručnici neposredno prije vjenčanja stanovati, sad onaj 
koji će zaruke upisati te vjenčati, sad samo župnik 
zaručnikov, sad samo zaručničin. 

3. Mnogi obrednici propisuju, neka župnik obavi ovaj 
izpit prije prvoga navještaja. U njekih je biskupijah zao 
običaj, da se izpit obavlja tek poslje drugoga ili čak 


. poslje trećeg navještaja. 


4. Uspjeh izpita ima župnik ubilježiti u posebnu 
knjigu (rapolare ili rapulare). 
5. Ako koji zaručnik posve ništa ne zna o temelj- 


nih istinah (koje je po nauku bogoslovaca nuždno znati 
za spasenje), onda valja odgoditi i navještaje i vjenčanje!). 


6. Propusti li župnik ovaj izpit, pada pod kaznu. 

30. Što je navještaj? 

Navještaj ili napovied (bannum, edictum, de- 
nuntiatio canonica sive matrimonialis, pro- 
elamatio) jest obznana, koja se u crkvi učiniti ima, 
da su dvie stanovite osobe voljne, stupiti u ženitbeni stališ. 

31. Zašto je crkva navještaj naredila? 

Naredila je to, jedno da se odkriju zaprieke te 
odklone nevaljani ili nedopušteni savezi, za tim da se 
zaprieče potajne ženitbe, da se prisile djeca, neka zatraže 
privolju roditelja i skrbnika, i napokon da se župa po- 
zove, neka za zaručnike prosi blagoslov neba?) 

32. Kako su se povjestnički razvijali navještaji? 

Već u pracrkvi nasta pobožni običaj, prijavljivat 


) Benedikt XIV. de Syn. dioec, IL. VIII. cp. 14 u. 2. 
*) Philipps Lehrbucb, S. 604, 
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zaruke biskupu, koji bi ih obznanjivao crkvenoj obćini, 
da dozna, postoje li kakove zaprieke. Ali u srednjem 
vieku to se je sve redje prijavljivalo župniku, pak je 
naravno da su sve to čošće bivale nenavještene, potajne 
ženitbe. Samo po njekih mjestih Englezke i Franeuzke 
navještivalo se. Tada naredi IV, lateranski!) sabor pod 
Inocentom III., da ženitbe, što će se sklapat, imadu 
svećenici naviestit javno u crkvi (ut matrimonia .. 
publice proponantur), te neka se ustanovi stalno 
vrieme, u koje imade svatko zakonitu zaprieku najaviti, 
svećenik piko imade sam iztraživati, postoji li zaprieka. 
Tim su navještaji za cielu crkvu postali zakonom, koji 
se žalibože opet svuda vršio nije. Tako pripovieda Do- 
minik Soto?), da se u mnogih biskupijah Španskih ženjtbe 
nenavieštaju, jer se inače u većini slučajeva ženitbe ne 
bi sklopiti mogle. Sabor Tridentski?) na novo je lateranski 
zakon o navještajih uoštrio, te povrh toga za navještaje 
stalan način propisao. 

33. Kako glasi Tridentski (danas još valjani) zakon 
0 navještajih ženidaba ? 

Prije nego li se sklopi ženitba, ima vlastiti župnik 
zaručnika u tri nedjeljna dana ili svetkovine u crkvi za 
mise javno proglasiti one, koji kane sklopiti ženitbu. 
Istom onda, ako se nakon navještaja ne prijavi nikakva 
zakonita ženitbena zaprieka, smije se ženitba in tacie 
ecelesiae sklopiti). 


1) a. 8. X. de cland. desp. IV. 3. 

2) In 4. 1. sent. dist. 28. gu. 2. ant. 7. ex. cap. Cum in tuna, 
9) Sess, XXIV, ep. 1. de ref. matr, 

ŠI I Br 


kod ere 


94. Po saboru Tvidentskom koji župnik mora obaviti 
onavještaje ? 

2 Nadležni župnik zaručnika!), t. j. župnik u kojega 
Župi imadu svoje pravo ili nepravo boravište. 

1. Imadu li zaručnici na više mjesta pravo ili ne- 
pravo boravište, onda ih imadu naviestiti župnici svih 
ovih mjesta. 

2. Stanuju li zaručnici u filialu, gdje se po nedje- 
oljah i svetkovinah čita posebna pučka misa, onda se 
moraju ozvati u matici i u filiala. 

3. Ako su mladenci tek pred malo vremena pro- 
 omienili pravo boravište svoje, onda ih imade naviestiti 
župnik mjesta, gdje su prije prebivali, pri čem valja u 
obće pravilo, da ako borave 6 mjeseci u kojem mjestu 
iste biskupije, a 11 mjeseci u kojem injestu druge bi- 
. skupije, to je dovoljan razlog, da se propusti navještaj u 
mjestu, gdje su prije boravili?). 

4. Aso zaručnici ne imadu ni pravo ni nepravo 
boravište (skitalice), onda ih biskupovom dozvolom na- 
viešta ne samo župnik mjesta, gdje se imađu vjenčati, 
nego takodjer, ako je moguće, župnik mjesta, gdje su 
se rodili. 

A 36, Kada?) se imadu navještaji obaviti? 

Po Tridentskom saboru“): 

1. U tri neposredno si sliedeća nedjeljna dana ili 


1) Sess. XXIV. ep. 1. de ref. matr. 
, Sehulte, E-R. S. 49. Knopp. E-R. S. 90. 

»Župnik ne smije početi naviešćati samodošle, dokle su u 
3 kući Bo zaručnika. Istom kad se od njega odiele i slobodno mogu 
izjaviti svoju volju, mogu se početi navještaji“ (Nar, Vrhbos. Ordin. 


od 20. siečnja 1884, br. 59). m. 
4) Sess. XXIV. ep. 1, de ref. matr. 
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svetkovine (tribus continuis diebus festivis). 
Prema posebnomu pravu pako medju pojedine dane na- 
povjedne ima ipak, radi svrhe napovjedi, pasti barem 
jedan prosti dan. ' 

2. Kod pučke. službe Božje (inter missarum 
solemnia?). Mnoge naredbe biskupske odredjuju, da 
se navještaj obavi ili prije ili poslje propovjedi. 

36. Kako se ima navieštati? 

U navještaju valja spomenuti: ime i prezime, rodno 
mjesto, stališ i boravište zaručnika, za tim roditelje jednoga 
i drugoga. Pri tom valja sve izpustiti, što bi moglo po- 
vriediti dostojanstvo same stvari ili zastiditi zaručnike, n. 
pr. nezakoniti porod i sl. 

37. Mora li se navieštati uviek u crkvi? 

Po riečih sabora Tridentskoga mora se navieštati 
u crkvi?) La 

38. Tko može od navještaja oprostiti? 

Po Tridentskom crkvenom zakonu može biskup po 
razboritu sudu oprostiti od pojedinih ili od svih navještaja?). 

Ako su zaručnici iz raznih biskupija, mora se oprost 
zatražiti od oba biskupa, ne imali medju njimi sporazuma, 
da najme onaj biskup, u kojega će se biskupiji zaručnici 
vjenčati, sam oprašta. 


vještaja ? 
1. Bojazan, da se zlobno ne zaprieči ženitba“). 2. 


1) Sess. XXIV. cp. 1. de ref. matr. 

2) »In ecclesia denutietur“. 1. c. 

5) Župnici neka ,nikađa ne brzojavljaju, da se dva navještaja 
oproste —. Samo za treći navještaj, ako obstoji kanonički razlog, 
moći će je tražiti putem brzojava oprost, navedši kanonički razlog, 
zašto se traži oprost“ (Ista nar. Ord. Vrhbos.). 

*) Impeditio malitiosa“. Sess. XXIV, ep. 1. de reform. matr. 


39. Koji su vazlozi dovoljni za oprost od svih na- 
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Velika smutnja ili velika sramota po zaručnike, ako ih 
najme javno mnienje drži zakonitimi supruzi, a oni živu 
bud u priležničtvu, bud u nevaljanoj ženitbi. 

40. Koji su vazlozi dovoljni, da se oprosti jedan ili 
dva navještaja? 

1. Bojazan, da se zlobno ne zategne ženitba, kad 
bi se toliki navještaji prije obavit imali, 2. nejednakost 
stališa ili dobe zaručnika, 3. pogibeljna bolest jednoga 
zaručnika, 4. blizima zabranjena vremena, 5. blizi porod 
zaručnice itd. 

41. U kojem slučaju smije župnik  predpostavljati, 


da erkva daje oprost od sva tri navještaja? 


Ako tko hoće na čas smrti sklopiti ženitbu, da kojoj ženi 
spasi čast, ili da se pozakone začeta ili već i rodjenadjeca!). 

42. Kad se smije iza ovršenih navještaja vjenčati? 

Po obćem pravu odmah sliedećega dana poslje zad- 
njega navještaja?), oko posebno pravo ne propisuje dulji rok. 

43. Kada se imaju navještaji ponoviti? 

Navještaji se imadu ponoviti, ako ženitba za šest 
mjeseci (po rimskom obredniku za dva mjeseca), nakon 
što obavljeni bijahu, ne bude sklopljena, ili ako to biskup 


makar i po izmaku kraćega vremena zapovjedi"), 


44. Kakva je kazna, kad se nedopušteno propusti 
navještaj ? : 
1. Ako se poslje toga pronadje ženitbena zaprieka 
valjanosti, onda su u takovoj ženitbi rodjena djeca ne- 
zakonita, sve ako vjerenici nisu ni znali za zaprieku*). 
1) Schulte, E-R. S. 52. m 
2) , Tribus denunciationibus factis, ad colebrationem matrimonii 
procedatur“ (Cone. Trid. 1. e.). i 


5) Nap. $ 64. 
4) o. 3. X. do eland, desp. IV. 3. 


2. Takovi ,na oko“ supruzi imadu se razstaviti, 
te neka ne imaju nikakve nade na oprost!), 

3. Biskup ih imade primjerenom kaznom kazniti?), 
isto tako svjedoke, koji su- znalice prisustvovali kod 
sklapanja nenavještene ženitbe. 

4. Župnik krivac imade se obustaviti na tri godine 
ili još teže kaznitis). 

45. Što ustanovljuje sabor  Tridentski o primanju 
sakramenta pokore i pričesti? 

Opominje mladence, da te sakramente primu prije 


vjenčanja ili bar tri dana prije nego li ženitbu dovrše“), 


V. 
0 sklapanju ženitbe. 


46. Što se po naravnom, pred-tridentskom pravu 
traži za valjanost ženitbe ? 

Za to se traži, da oba zaručnika, kako valja, privole 
u ženitbu. K tomu treba ovo: 

1. Obostrana privolja gledom na sadašnjost (con- 
sensus de praesenti). Rieči budučnosti samo onda 
valjaju, kad se može dokazati, da se rabe za sadašnjost. 

Sveti sbor sabora valjanom je proglasio ženitbu, kod koje je 
zaručnik kazao: ,ovo je moja žena“, a zaručnica: ,ovo će biti moj 
muž“. Caus. Ferr. a. 1762. S ; 

2. Privolja mora biti prosta od svake -bludnje, sile, 


straha i njekih pogodaba (consensus liber). 
Ska 1) Sess. XXIV. cp. 5. do refor. matr. 

2) e. 3. X, de cland. 

9) Le. 

4B. 6; 
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3. Privolja mora biti obostrana (consensus mu 
tuus, reciprocus). 

1 Nu nije ipak nuždno, da privolju dađu oba vjerenika 
u jedno ter isto vrieme, nego može medju izjavom jednoga 
i onom drugoga biti dulji ili krači rok, samo ako Privolja, 
koju je jedna stranka prije dala, potraje virtualno, dok 
nadodje ona druge stranke. 

4 4. Privolja mora biti nutarnji čin volje(consensus 
interior). 

Ako tjedna stran samo hini, pretvarajući se, onda se 
doduše imade strogo držati načelo, da se tako ženitba 
sklopiti ne može, nu u vanjskom sudu vrlo je težko do- 
kazati hinenje privolje, a dok se to podpuno ne dokaže, 
pravna je predmnjeva za nutarnju, istinitu privolju, t. j. 
za valjanost ženitbe!), 

i 9. Nutarnji čin volje mora se i s vana pokazati 
(consensus exterior). 

To imade biti obično riečmi jasnimi i razgovjetnimi, 

N. pr. pja te uzimam za ženu“, i ,ja te uzimam za muža“ ; 
ili kad zaručnici odgovore na Pitanja, koja im župnik 
Stavi. Samo znakovi, kimanjem, neka privolju izriču tek 

oni, koji su niemi ili gluhi ili gluhoniemi.- Čim pako ob 

ostranoj namjeri ne ima nikakve dvojbe (n. pr. ako 

Zaručnica zaručniku, pošto je on izrekao privolju, pruži 

iku, prsten mu natakne, poljubi ga), valjana je ženitba 

i onih, koji mogu govoriti, ako su privolju svoju i izrekli 

Znakovi, kimanjem itd. 

Valjana je takodjer privolja, koja se izriče po tumaču, 

zastupniku, u pismu. Ondje, gdje je ženitbeni zakon 


*) Phillips, S. 609. 
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Tridentski u krieposti, mora se pismo pročitati pred 
župnikom i svjedoci. 

U mjestih gdje zakon Tridentski ne veže, mogu 
zaručene osobe i prod crkvom valjanu ženitbu sklopiti 
samimi čini, n. pr. prilegom!). 

47. Što je po positivnom Tridentskom pravu nušdno za 
valjanost ženitbe? 

Nuždno je, da zaručnici onu  privolju, što ju traži 
naravno pravo, izreknu pred župnikom i najmanje pred 
dva svjedoka. . 

Ovo je tridentski, bitni način za sklapanje ženitbe. 
Manjka li nadležni župnik, ili je jedan samo svjedok, 
ženitba je nevaljana, sklopljena uz ženitbenu zaprieku 
»potaje“. 

48. Kako glasi glasoviti tridentski dekret o načinu 
za sklapanje ženitbe? 

,One, koji drugčije nego pred župnikom — ili doz- 
volom župnikovom bud biskupovom pred drugim kojim 
svećenikom — i pred dvima ili trima svjedocima ženitbu 
sklopit podufaju se, čini ovaj sveti sabor posve nespo- 
sobnimi, da tako ženitbu sklope, te proglašuje takve 
ženitbene saveze nevaljanimi i ništetnimi, kako ih ovim 
dekretom nevaljanimi i ništetnimi čini?) 


1) Sit de praesenti consensus, liber, utriusque, 
Interior sit, et exterior per signa resultans. 

2) Qui aliter, quam praesente parocho — vel alio_sacerdote 
de ipsius paročhi seu ordinarii licentia — et duobus vel tribus te- 
stibus matrimonium  contrahere attentabunt, eos s. Synodus ad sie 
contrahendum omnino inhabiles reddit: et hujusmodi contractus irritos 
et nullos esše decernit, prout eos praesenti decreto irritos facit et 
annullat (Sess. XXIV. cp. 1. de reform. matr). Ovaj se dekret navodi 
uz oznaku: ,Caput primum de reformationo matrimonii“ ; ili po svojih 
početnih riečih , Tametsi“ : Tametsi-dekret ; ili po početnih riečih naj- 
važnijega diela ,Qui aliter“, takodjer : ,Qui aliter-dekret“. 
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49. Kakve je naravi tridentski dekret o načinu pri 
sklapanju ženitbe ? 


On nije naravi dogmatične, nego samo disciplinarne 
ili pravne. Vidi se to već iz samoga napisa!); pak za 
tim iz te okolnosti, što se ženitba valjano sklopiti može, 
ime vršeći ono, što je ipak bitno u tom dekretu, najme 
bez župnika i svjedoka na onih mjestih, gdje dekret 
nije proglašen, ili mu je valjanost papinskimi pismi (kao 
za mješovite ženitbe) dignuta. Zato se ne može kazati: 
“dogma traži, da se ženitba katolika mora sklopiti pred 
“katoličkim župnikom ; ili da su ženitbe, koje katolici (u 
-tridentskom području) nesklapaju pred nadležnim katoli- 
čkim župnikom, nego samo pred svjetovnim sudcem, 
. nevaljane i ništetne izkakovogadogmatičnoga razloga; 
ili da državna vlast, propisujući za sklapanje ženitbe 
kakav stalni način u svom području (gradjanska ženitba), 
- povriedjuje dogmu?). 

50. Što je crkvu potaknulo, ter je propisala za skla- 
panje ženitbe stalan način? 

' Već u pracrkvi sklapale su se ženitbe javno, t. j. 
pred biskupom ili pred kojim svećenikom. Ovo javno 
sklapanje ženitbe sve je oštrije crkva nalagala i strogom 
dužnošću učinila, Osobito sabor lateranski IV. (1215) 
izdao je stroge naredbe proti tajnomu sklapanju ženitbe. 
Ali u prkos svemu tomu dogadjalo se je ne riedko, ter 
su se sklapale takve nedopuštene kažnjive sveze. To 


' 1) Decretaum de reformatione matrimonii. Caputpri- 
mum, ane canon 

: 2) Sehulte: Dove-sche Zeitschrift, XI., S. 19; protivno Vehring, 
Archiv XXIX. 8. 151. sl. 
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bijaše, kako dotični Tridentski dekret!) sam kaže, od 
najgorih posljedica. Mnogi, koji se n. pr. radi zaprieke rod- 
binstva ili svačtva vjenčati nisu mogli, činili su to ipak uz- 
prkos zaprieki potajno i živili su zajedno u griehu; drugi, 
koji su potajno sklopili ženitbu, ostavili bi svoje drugove, 
ter bi se vjenčali s trećimi osobami — dakako nevaljano ; 
za tim bilo je i takvih, koji su u isto doba s dvie ili 
tri i s višo žena, koje jedna za druge znale nisu, ili znat 
nisu htjele, u tobožnjoj ženitbi živjeli. Tako su potajne 
ženitbe premnogi zlorabili, da bez straha uzmognu u 
preljubu živiti. 

Da se tomu velikomu zlu doskoči, uzpostavi sabor 
Tridentski?) opet vrlo zanemarenu zapovjed lateranskoga 
sabora o napoviedanju ženidaba; za tim pokroči smjelim 
korakom dalje. Znajući dobro, da potajne ženitbe nikad 
prestati neće, doklegod su valjane kao i javne, propisali 
su otci sabora za valjanost ženitbe stalan način, da se 
najme privolja izreći imade pred župnikom i svjedoci. 

Žalibože morali su otci s obzirom na netom nastali 
razkol vjerski glede obveznosti toga zakona primetnuti, 
da bude proglašen u pojedinih župah') tako ter se i 
danas još mora razlikovat tridentsko područje, gdje je 
taj dekret proglašen i netridentsko, gdje proglašen jošte 
nije. U netridentskom području, n. pr. u Saskoj, mogu 


se i sada još bez župnika i svjedoka sklopiti valjane: 


ženitbe, kako su se u predtridentsko vrieme mogle svuda. 
51. Je li crkva, ustanoviv bitni način za sklapanje 
ženitbe, promienila štogod u bitnosti ženitbe? 
1) Sess. XXIV. cp. 1. de rofor. matr. 


3): Lu 
3) Le. 
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i Nije; jer bitnost ženitbe i sada je još u tom, da 
zaručnici izjave obostranu privolju, bez česa nikada ne 
može biti valjane ženitbe. Tridentska naredba u tom je 
mova, što zaručnik i zaručnica privolju svoju moraju 
izjaviti pred župnikom, koji je u crkvi osoba vjerodostojna 
i pred svjedoci, koji su zastupnici crkvene obćine, da 
tako crkva imade posve vjerodostojno svjedočanstvo!), 
52. Ima li crkva pravo, pod kaznom, da je nevaljana 
ženiiba, propisati način za sklapanje ženitbe, ako taj način 
ipak ne spada na bitnost ženitbe ? 

Svaka zakonodavna vlast, piše Dr. Sehulte?), ima 
pravo za podčinjene si pravne poslove propisati takodjer 
način i to posve kao zapovied, tako da proti tomu uči- 


ima prema crkvi bezuvjetnu dužnost pokoravat joj se, 
ni ko ne može pravno htjeti koje djelo, što ga zabra- 
njuje zakon crkveni pod prietnjom ništetnosti. Faktičan 
čin pravno kao da ni učinjen nije, bez djelovanja je. 
Imao dakle tko za ženitbu nuždnu volju, on ju mora 
izjaviti načinom, kako to traži zakon; jer se inače na 
Volju njegovu ne obzire. Za one, koji nisu podložni: 
zapovjedim crkvenim, ne ima dužnosti, da vrše ovaj 
način. 

53. Zašto je crkva glede obveznosti zakona o načinu 
za sklapanje ženitbe primetnula, da se imađe proglasiti u 
pojedinih župah ? 

Sabor Tridentskis) odredjuje, da se dekret o načinu 
Za sklapanje ženitbe u svakoj župi proglasiti imade, i 


Bo 


1) Schulte, E.-R. 5. 46. 
*) S. 47. 
%) Ilist. Cone. Trid, 1. 22, €. 8. n. 10. 
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da dobiva moć zakona kad izmine 30 dana nakon pro- 
glašenja. Razlog ovoj svakako osobitoj ustanovi pripovieda 
kardinal Pallavicini u svojoj povjesti o saboru Trident- 
skom ovako. 

Kad se je viećalo o potajnih ženitbah, podiže se 
general Jesuita Lainez, koji je na saboru bio kao papin 
bogoslovac, te primjeti, neka se dekret tako udesi, da 
protestanti ne budu još više razdraženi proti crkvi. Bojat 
se je najme, da bi se ćutili vrlo povriedjeni, kad bi se 
proglasile njihove ženitbe nevaljanimi, njihove žene pri- 
ležnicami, njihova djeca nezakonitom, u slučaju kad im 
ženitbe ne bi sklopljene bile tridentskim načinom, najme 
pred katoličkim župnikom i pred dva svjedoka. Ta bi 
šteta nastala, kad bi se dekret proglasio u obće obveznim ; 
jer se ne smije očekivati, da bi oni dekret primili. Ako 
se pako primetne pogodba, neka se dekret proglasi u 
svakoj župi, i da tekar poslje trideset dana nakon pro- 
glašenja dobiva moć zakonsku, onda je pružena prote- 
stantom prilika, ugnuti se zakonu, radi čega ne bi se 
mogli ni tužiti. 

"Te rieči učiniše dubok utisak na otce sabora, težko 
ovo pitanje brižljivo se. je pretresivalo, pak se je tako 
došlo do toga, da se je koristno od škodljiva odielilo, te 
u bitnosti svojoj potvrdjeni dio poprimljen je tako, da 
je Lainezom iztaknuta važna okolnost većim dielom od- 
stranjena. Onda su otci sabora tako udesili onaj dekret, 
da protestanti boz katoličkoga župnika mogu valjane 
ženitbe sklapati i zakonitu djecu radjati. 

54. U kojih župah imade tridentski dekret zakonsku 
moć, ili: gdje se moraju (čisto) katoličke ženitbe sklapati 
tridentskim načinom, a da su inače nevaljane? 
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Tim načinom, (pred župnikom najme i dvima svje- 


 docima) sklapat se moraju: 


1. U onih župah, u kojih je taj dekret kao takav 
(a ne možda kao biskupov dekret) proglašen bio barem 
trideset dana prije. 
: Proglašen je dekret (Cap. I, de reform. matr.) u. pr. u Italiji, 
= Španiji, Portugaliji, Poljskoj, Českoj, Šleskoj, Ugarskoj, Austriji, Bavar- 
skoj, barem u prvobitnih joj djelovih, u starom Kolonjskom, Mogućskom, 
TTrierskom, Miinsterskom i Klevenskom području, a u novije vrieme 
takodjer u sjevero -amerikanskih slobodnih državah. 

2. U onih župah, gdje dekret nije doduše proglašen, 
ali je obdržavan!). 
; 55. U kojih župah dekret tridentski ne ima zakonske 
moći, ili: gdje se mogu (čisto) katoličke ženitbe bez nad- 
ležnoga župnika valjano sklapati? 

1. U onih župah, gdje dekret nije niti proglašen, 
niti obdržavan. 
2 Nije proglašen n. pr. u Engleskoj, Škotskoj, Švedskoj, Nor- 
 vežkoj, Danskoj, Pruskoj, Pomernu, Hanoveru, Saskoj, Hesseuskoj, 
Star, Wiirthemberškoj, u većini švicarskih kantona, u njekadanjih 
grofovijah Ansbach i Pappenheim, slobodnih državnih gradovih Niirn- 
bergu i Weissenburgu, koji danas k Bavarskoj spadaju?). 

2. U onih župah, gdje je fizično ili moralno ne- 
“ moguće vršiti tridentski propis, gdje dakle ne ima nad-| 
ležnoga župnika, ili se k njemu doči može samo uz 
pogibelj života i slobode; u ovakvih ipak se slučajevih 
mora vršiti toliko, koliko se može, . j. moraju dva 


svjedoka biti prisutna. 
Koncem prošloga viska bilo je u Francezkoj više župnika, koje 
gu njihovi biskupi držali razkolnici, jer su prisegli na gradjanski 


1) Congreg. Cone. 26. Sept. 1602. 
*) Arehiv, XXX, S. 25. Op. 1. — Fuchs, Eheseheidung, S. 63. 
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ustav svećenstva, što ga je papa zabacio bio. Tađa zapitaše biskupi 
u Rimu, da li je katolikom, koji neimaju nadležnoga (prisegu uzkra- 
tivšega) župnika, dopušteno privolju izjaviti samo pred svjedoci. Pio 
VI. odgovori, da se pin defeetu parochi proprii“ ženitba 
može sklopiti pred dva svjedoka!). 

56. Pred kojim, kao nadležnim župnikom, moraju 
zaručnici po saboru Tridentskom izjaviti svoju privolju ? 

Pred vlastitim župnikom (parochus proprius) 
jednoga ili drugoga vjerenika, t. j. pred onim, u kojega 
župi bar jedna stranka (zaručnik ili zaručnica) imadu 
pravo ili nepravo boravište — nikada pako pred župni- 
kom, u kojega je župi koja stranka samo rodjena, ili 
tek prolazice tu boravi. 

1. Spadaju li vjerenici u dvie razne župe, ili imade 
li koji više pravih boravišta, onda je svaki ovaj župnik 
jednako nadležan. 

Ako je u kojoj biskupiji uslied običaja samo jedan 
od ovih župnika nadležan, n. pr. župnik zaručnika ili 
zaručnice ili onoga mjesta, gdje će od sada stanovati, 
može se ipak valjano sklopiti ženitba i pred onim drugim 
župnikom, koji po ovom običaju ne bi bio nadležan, jer 
jednaka nadležnost obojice župnika temelji se na obćem 
tridentskom pravu, koje se običajem ne slabi!). 
2. Ako koji vjerenik ili obojica ne imađu ni pravo 
ni nepravo boravište (skitalice), onda je nadležan onaj 
župnik, u kojega župi upravo borave. 

3. Nadležan župnik osoba, koje spadaju k vojsci 
»militia vaga“ zvanoj, jest vojni svećenik, u koliko ima 
punomoć od svete stolice. Oni koji se broje k vojsci 


f) Kutsehker, E-R.“1. S. 109. 
%) Schulte, E-R. $. 59. Lb. S. 445. 
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»militia stabilis“ zvanoj, imađu se obraćati na župnika 

prebivališta svoga!) 

4. Nadležni župnik za cielu biskupiju jest biskup 

(generalni vikar, kad je izpražnjena biskupska stolica 

 kapitulski vikar), 

Nadležni župnik za cielu crkvu jest papa. 

57. Što je pravo boravište ? 

Pravo boravište (lomicilium verum) jest ono 

mjesto, gdje se je koja osoba stalno nastanila u namjeri 
oda ondje i ostane. 

: Pravo boravište žene je ondje, gdje ga imađe muž, a djece, 

gdje ga imađu roditelji. Državni činovnici kao takovi, koji su ma u 

kakvu javnu službu stupili doživotno, imađu pravo boravište ondje, 

gdje stanuju da uređuju i vrše službu svoju?), 

58. Što je nepravo boravište? 

Nepravo boravište jest ono mjesto, gdje se-je koja 

osoba barem pred mjesec dana faktično nastanila s na- 

mjerom, da ondje dulje vremena stanuje, 

Nepravo boravište (uz koje redovito i nadalje ostaje pravo 

boravište) stiču si n. pr. žena ondje, gdje služi, malodobni ondje, 

gdje na nauku borave, vojnik ondje, gdje mu je postaja; državni 
činovnik ondje, gdje se dulje vremena zadržati mora radi izvanrednih 

državnih posala, sluge, služkinje, djetići i drugi radnici ondje, edje 

“kod pojedinca, ili zavoda služe, samo ako služba nije takva, da se 

mjesto boravka neprestano mienjati mora?) 

59. Zašto je važno, da po propisu Tridentskom prt- 

sustvuje kod sklapanja ženitbe župnik ? 

. Nadležni župnik mora prisustvovati u času, kad se 

javlja privolja samo za to, da crkva o sklopljenoj 


1) Nap. S. 46. 
2) Nap. 88. 41. 1 42. 


%) Nap. $8. 42. i 43. Prisp. SehGdrey, Das Domizil bei Ehe- 
ehliessungen, Archiv XXX, S. 3 sl, 


poe 


ženitbi imade nepobitan dokaz u ruci. Župnik je dakle 
tu samo kao svjedok i to dakako eminentno klasičan 
svjedok!) (testis autorizabilis). 

60. Što sliedi odatlje, što je župnik prisutan samo 
kao svjedok? 

Iz toga sliedi, da se ženitba valjano sklopiti može : 

1. Pred  obustavljenim ,  izobćenim,  interdiktom 
udarenim ili nepravilnim (nu još nesvrgnutim) župnikom. 

2. Pred takvim župnikom, koga javno mnienje 
drži zakonitim župnikom, ali imade samo prividni naslov 
(pravni), jer mu je župa nevaljano podieljena n. pr. sbog 
simonije ili jer ne ima župničkoga izpita — ali se nemože 
pred župnikom, koga bi proti volji crkvene vlasti na- 
mjestila jednostrano sama državna vlast ili občina. 

3. Pred župnikom, koji još nije primio viših redova. 

4. Pred župnikom, koji je prisutan prisiljen, ili 
slučajno ili lukavo naveden, ako samo razabire izjavu 
dotičnih osoba kao pravu izjavu privolje u ženitbu — 
ili pred župnikom, koji se tako pričini, kao da zaručnika 
nebi vidio ili čuo, ili si namjerice n. pr. začepi uši, 


samo da ništa ne čuje. 

a) G. Teleky i gdjica. pl. Aspremont, koja bijaše u starom samo- 
stanu sv. Lovre u Beču kao samostanska gospodjića, pošto rođi- 
telji no htjedoše privoljiti ženitbi, upotrebiše sgodu, kad je biskup 
samostan posjetio bio, ter u prisutnosti njegovoj i svjedoka za 
io naručenih izjaviše svoju privolju u ženitbu. 

Nadvojvoda Austrijski Henriko (rodjen 9. svibnja 1828.) pozvav 
je 4. veljače 1868. u Botzenu svoga župnika i druge odličuo 
osobe na objed. Pod objedom digne se on i reče: Velečastni ! 
Ovo je moja žena — a gdjica Leopoldina Hofmann (rodjena 29. 
studena 1842.) odgovori odmah: ovo je moj muž. Kao niemi 


b 


= 


1) Sehulte, E-R. S. C. 
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sjedili su tu župnik i svjedoci; za tim je župnik prosvjedovao. 
Nu unatoč prosvjedu ženitba bijaše valjano sklopljena. I carska 
kuća morade priznati valjanost ove proti zakonom stališa sklop- 
ljene ženitbe, ter je Leopoldina podignuta u plemenitaški stališ 
(gdja. od Waidecka). 

) U njekom bavarskom gradiću htjedoše starokatolički zaručnici 
pred svojim nadležnim župnikom sklopiti ženitbu. Pošto ovaj ne 
htjede prisustvovati podjoše oni načelniku, koji im svjetova ovako : 
Ja ću na skoro kao predsjednik vieća za podupiranje siromaka 
sazvati sjednicu, a u dnevni red staviti ću predmet, koji g. žup- 
nika zanima. On će na sjednicu doći, pak možete onda onamo 
doči i vi. Svjedoka ne trebate nikakvih dovoditi; jer će tu biti 
članovi toga vieća. Tu se možete vi pred župnikom izjaviti. Za 
tim im reče formulu: Mi se evo uzimljemo. Kad su dakle gospoda 
bila usried viećanja, dodju zaručnici, ter izjave: U prisutnosti 
svjedoka, koje evo za to molimo, izjavljujemo mi, da se uzim- 
ljemo. Župnik reče: ja ništa ne čujem i neću ništa da čujem; on si 
začepi uši i zatvori oči. Tada primetne načelnik: Ja sam svjedok, 
moj susjed je svjedok, sav sbor je čuo, Vi ste čuo, jer ste čuti 
morao. Ove osobe sklopile su ovim pred crkvom valjanu, neraz- 
rješivu, sakramentalnu ženitbu. 


61. Što je s pravnoga gledišta pamtit o delegaciji € 
subdelegaciji! ? 


Po saboru Tridentskom!) može se ženitba valjano 
sklopiti i pred svećenikom, koga opunomoći biskup ili 
župnik. O tom je pamtit ovo: 

1. Punomoć može se dati za pojedini slaba; (da 
tko vjenča zaručnike N. N.) ili za koji skup slučajeva 
(da tko može vjenčat svakoga u župi N.) Obćenitu 
punomoć imadu: župni upravitelj, kurator, vikari, kape- 
lani, koje biskup ili župnik namjesti, da pomažu u svoj 
duhovnoj: pastvi. 


1) Sess. XXIV. cap. 1. de reform, 


u UA 


2. Tko ima punomoć za skup slučajeva, može uviek 
opet sebi odabrat punomoćnika (subdelegare), a tko ima 
za pojedini slučaj samo, može tek onda to učiniti, ako 
je za to dobio izričnu dozvolu. 

3. Punomoć (pojedina) mora se dati izrično ustmeno 
ili pismeno, i to prije vjenčanja; dozvola tek predmnie- 
vana (n. pr. da je župnik ovdje, dozvolio bi mi) ili 
naknadno odobrenje nadležnoga župnika nije dostatno!). 

4. Punomoć prestaje, kad ju opozove onaj, koji ju 
je dao, ali tek onda, kad su opunomoćeni i vjerenici za 
to doznali?), 

62. Koja načela postoje glede svjedoka, koji su ne- 
obhodno nuždni kod vjenčanja ? 

1. U čas, kad se privolja u ženitbu izjavlja, moraju 
prisutni biti osim nadležnoga župnika barem dva svje- 
doka?). Ako je prisutan samo jedan svjedok, ili ako 
jedan svjodok otidje, prije nego li se privolja izjavi, ili 
ako se privolja izjavi najprije pred župnikom samo, a 
onda pred svjedoci samo, ženitba je u svakom slučaju 
ništetna i nevaljana radi ,potaje, jer se nije pazilo na 
bitni način kod sklapanja ženitbe. 

Samo ako je moralno ili fizišno nemoguće, da dodje nadležni 
župnik (pit. 55. 2.) dovoljno je, da se privolja izjavi samo pred dva 
svjedoka. Nu ta zakonita iznimka nepostoji, kad je nadležni župnik 
tek odsutan, kad je težko bolestan, dapače ni onda ne, kad je umro. 

2. Za svjedoke ne traže se nikakva posebna svoj- 
stva; dovoljno je, ako su po naravi sposobni, da razumiju 
čin vjenčanja, ter mogu o tom svjedočiti 


1) Nap. 8. 47. 
*) Sehulte, E-R. S. 59. Knopp, E-R. S. 304. 
3) Sess. XXIV. ep. I. 


63. Što je još naredio sabor Tridentski za vjenčanje 
osim ovoga bitnoga načina za sklapanje ženithe? 

Osim bitnoga načina za sklapanje ženitbe, da najme 
privolju za ženitbu izjave zaručnici pred župnikom i 
svjedoci, naredio je još: 

1. Crkveno vjenčanje (copulatio, celebratio 
matrimonii in facie ecelesiae), da najme župnik 
pošto je obavio navještaje, obučen u crkveno ruho, upita 
zaručnike u crkvi za privolju, a pošto ju je razumio 
(eorum mutuo consensu intelleeto), govoreći: 
Ego vos in matrimonium conjungo, ili što 
drugo, po običaju u biskupiji vladajućem, sveže ih, a tada 
ih blagoslovi govoreći: In nomine patris et filii 
oetspiritussaneti. Ovaj jednostavni, kratki blagoslov, 
koji se govori takodjer kod udovica i u mješovitih že- 
nitbah (gdje i kada je dopušteno ,active“ prisustvovat 
ovakovim ženitbam), ne valja zamieniti sa svečanim bla- 
 goslovom zaručnika. 

Zaručnici, koji izjave svoju privolju u ženitbu samo 
pred župnikom i svjedoci, a neće se u crkvi vjenčati ni 
blagoslov primiti, grieše. Oni doduše primu sakramenat 
ženitbe i milosti, koje su s tim skopčane; ali primaju 
ih kako škrtac blago, koje, piše kardinal Rauscher!), u 
kutu podruma zakopano, gospodaru nikakve koristi ne 
donosi, nego samo povećaje njegovu odgovornost, jer će 
jednom morati račun dati, kako ga je stekao i upravljao. 
U raznih biskupijah razni su običaji, a sabor Triđentski pre- 
poruča, da se zadrže, ako su ,lauđabiles consuetudines et 


 caeremoniae“. Tako je običaj, da župnik spojene ruke zaručnika 
 naramenicom poyeže, pak tada onaj ili onakav blagoslov izgovara; da 


1) E.-R. 8. 186. 


da as 


posvećene prstene zaručniku i zaručnici natakne (na prstenjak lieve 
ruke), da zaručnikom i svatovom dade piti posvećeno vino itd. 


2. Svečani blagoslov mladenaca (benedictionup- 
tialis), koji je u crkvi u običaju od prvih kršćanskih 
vremena, a svrha mu je, vjerenikom  izprositi blagoslov 
neba, osobito da se odstrane svadje, koje medju supruzi 
tako lasno nastaju, da se pokaže i predoči izvrstnost 
sakramenta ženitbe. 

Taj blagoslov obavlja se u crkvi ili pod misom ,za 
zaručnike“, kad misnik poslje Pater noster i prije 
zadnjega blagoslova govori nad zaručnici, pred žrtvenikom 
klečećimi, one molitve, koje su u misnoj knjizi — ili 
pako izvan mise, neposredno poslje vjenčanja, što biva 
u mnogih biskupijah. Prem sabor Triđentski i rimski 
obrednik strogo razlikuje vjenčanje (telebratio ma- 
trimonii)od ženitbenoga blagoslova, smatraju se ipak 
često, nu krivo, za jedno ter isto, s toga razloga, jer 
često sliedi neposredno jedno za drugim, 

Mnogi drže, da nije zapovjedano, primiti ovaj sve- 
čani blagoslov Nu prem propuštati taj blagoslov nije grieh 
smrtni, buduć da taj obred nije obćenito prihvaćen, to je 
ipak vrlo koristno, te donosi obilne plodove, ako se 
ovrši!). 

Sabor  Tridentski opominje supruge (hortatur 
conjuges), da ne stanuju pod istim krovom (in eadem 
domo non cohabitent), dok ne primu blagoslov, te 
naredjuje (statuit), da ga podieli nadležni župnik ili 
s njegovom bud  biskupovom dozvolom drugi koji 
svećenik ?). 


1) Seavini, S. 697. 
SIENE: 


5 REC aa; 


Jedno treba još spomenuti, da najme ženitbeni 
blagoslov nije nuždan za valjanost ženitbe. Imade dapače 
slučajeva, gdje se podieliti ne smije, a to onda ako je zaruč- 
nica udovica, ili ako je vjenčanje u zabranjeno vrieme, ili 
ako se sklapa mješovita ženitba, koju je crkva dopustila. 
64. Kako naredjuje sabor  Tridentski, da se kazne 
oni, koji ne ovršuju njegovih propisa o sklapanju ženitbe ? 
1. Župnika, koji prisustvuje bez zakonitoga broja 
svjedoka i svjedoke, koji kod sklapanja ženitbe prisustvuju 
bez župnika, kao takodjer i zaručnike, imade biskup 
strogo kazniti po uvidjavnosti vlastitoj!). 

' 2, Svaki crkovnjak, bio svjetovni ili redovni, koji 
bi se podufao pozakoniti ili blagosloviti zaručnike tudje 
župe bez dozvole njihova župnika, mai pod izlikom, da 
mu je to dopušteno uslied povlastice kakve ili običaja, 
komu pametara ne ima, ima ipso jure tako dugo 
obustavljen biti, dok ga ne odrioši biskup onoga župnika, 
koji bi imao ženitbu blagosloviti?) 

65. Što je još naredio sabor Tridenski, da se bolje 
= osigura dokaz o sklopljenoj ženitbi? 

Naredio je, da župnik imade knjigu (habeat pa- 
orochus librum), u koju će upisati imena supruga i 
svjedoka, kao takodjer dan i mjesto vjenčanja, pak da 
tu knjigu brižno kod sebe čuvaš). Tim je u crkvi 
obćenitim postalo vodjenje knjiga o stališu duša. Osim 
knjige vjenčanih imade još crkvena knjiga rodjenih 
(kršćenih) i umrlih“), 


1) Sess. XXIV. cap. 1. de reform. matr. 
9), L. e. 
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66. Na što valja paziti kod sklapanja ženitbe po 
punomoćniku ? 

1. Punomoćnik mora imati naročitu punomoć, u 
kojoj je točno označena osoba, s kojom ima sklopiti 
ženitbu na ime opunomočitelja. 

2. Opunomoćitelj da nije punomoć svoju porekao do 
časa, kad se sklapa ženitba. 

3. Punomoć gubi vri&dnost u čas, kad se opozove. 

4. Po punomoćniku sklopljena ženitba jest valjana ; 
nije dakle potrebno, da tako vjenčani supruzi još na- 
knadno vlastitim ustima izjave svoju privolju. 


67. Što je ženitba savjesti“? 

Ženitba savjesti“ (matrimonium conscien- 
tiao) jest takva, koja se sklapa bez predbježnih navje- 
štaja, posve tajno, pred nadležnim župnikom (ili opuno- 
vlaštenim svećenikom), te pred svjedoci, koji su obvezani 
šutiti. 

Prava imena supruga unesu se u posebnu tajnu 
knjigu, a u javnoj knjizi vjenčanih ubilježe se pod krivim 
imenom. 

Takvu ženitbu može biskup dopustiti samo iz vrlo 
važnih razloga, i pošto je Meje iztražio odnošaje 
vjerenika. 

Benedikt XIV. točno je propisao postupak, koji 
se ima pri tom vršiti!), 

68. Što je ženitba na ,lievu vuku“? 

Takva je ona ženitba, koju sklapa muž iz obitelji 
kraljske ili visokoga plemstva s kojom ženom plemićkoga 
ili gradjanskoga stališa običnim načinom, pa i javno, 


1) Const. ,Satis vobis“ od 14. Novembra 1741. 
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nu pod pogodbom, da supruga i djeca ne postanu dielnici 
stališa i roda supruga i otca, a djeca su i izključena od 
zakonitoga nasljedstva. 

Zove se morganatička ženitba (matrimonium ad legem 
morganaticam), jer se žena i djeca obično zadovoljiti moraju 
običnim jutarnjim darom t. j. poklonom, koji je po germanskom pravu 
u običaju iza prve noći; salična ženitba (matrimonium ad legem 
salicam), jer je poglavito bila u običaju kod saličkih Franaka; a 
ženitba na ,lievu ruku“ za to, jer se vjenča žena s lieve strane mužu, 
da se symbolički pokaže slabija djelatnost ženitbe“). 

69. Što je žemitba ,na oko“? 

Ženitba ,na oko“ (matrimo nium putativum) 
ojest ona ženitbena sveza, koja je sklopljena u dobroj | 
namisli (bona fide) barem jednoga ženitbenoga druga, ali 
nije valjana radi ženitbene zaprieke valjanosti. 


Pravne posljedice imade ona iste, koje i valjana 
Ženitba, i to za oba supruga, ako nijedan nije znao, da 
postoji zaprieka, a inače samo za nevinoga ženitbenoga 
druga i za djecu, koja se smatraju zakonitom i imađu 
pravo na baštinu. Predpostavlja se pako, da je ondje, 
gdje vriedi sabor Tridđentski, sklopljena takva ženitba 
mačinom Tridentskim (coram parocho et testibus), 
a ondje, gdje taj zakon ne postoji, kao u Saskoj, En- 
glezkoj, tek pošto su obavljeni navještaji!). 


70. Što je ženitba na smrtnoj postelji? 

Ženitba na smrtnoj postelji (matrimonium in 
extremis) jest ona sveza, koju sklapa težko bolestna, 
na samrti ležeća osoba, da spasi čast svoje djevojke i i da 
MiPakoni već rodjeno ili začeto diete. 


j 


4) Permaneder K.-R. S. 745. 
2) Knopp S. 84. 
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Za takove slučajeve skranje nužde može župnik 
predpostavljati da zakon o navještajih ne veže. 

71. Što je gradjanska ženitba ? 

Gradjanska ženitba jest sveza, koju sklapaju za- 
ručnici načinom, kako ga propisuje gradjansko ili državno 
pravo (pred sjetovnim državnim činovnikom). 

Dr. Sehulte: ,U istinu, gradjanska ženitba žalostan je znak, 
kako duboko je pala religioznost, koja je nesmisao, ako nije povezana 
sa stalnom crkvom ili konfesijom. Najvećim pravom dakle zabacuje 
i tuži se na takve ženitbe apostolska stolica. Kad bi se one svuda 
uvele, bio bi to velik nazadak“!), 

»Gradjansku ženitbu nitko neće htjeti, koji ozbiljno misli o 
dobru družtva, koji ne teži za časovitom milošću puka i ne misli, da 
ju je dobio, ako ga koji desetak novina hvali, koji ne misli uredjivat 
družtvene odnošaje po maglovitih uzorih, nego želeći uzdržati ili 
stvoriti čvrste, uredjene, za družtvo u istinu koristonosne odnošaje, 
hoće ono uvesti, što je u istinu dobro i koristno. Neutvaraj si nitko, 
da puk hoće gradjansku ženitbu?) itd,“ 

.Dr. Walter: ,O gradjanskoj ženitbi primjetit je s gledišta er- 
* kvenoga ovo: 1. Svaka vjeroizpoviest smatra crkveni blagoslov ne- 
propustivim zahtjevom, da se utemelji kršćansko kućanstvo, pak se 
raduje što je taj način postao u zakonodavstvu i u čustvu kršćanskih 
naroda obvezna nuždnost. 2. Svaka vjeroizpoviest očekivati smije od 
vlasti, koja se kršćanskom zove i koja znade uvažiti važnost kršćanske 
obitelji za blagostanje države, da će ona ovu crkvenu svezu podupi- 
rati takodjer i zakonom. 3. Pronadje li državna vlast, da je za njezine 
svrhe nuždno, voditi posebne gradjanske matice, dade se ovo lahko 
s onim gornjim spojiti, pak crkva pruža za to rado svoju pripomoć“s), 

Dr. Silbernagel: ,Gradjanska ženitba očevidno ne poznaje 
dobro vjersko znamenovanje ženitbe, ona snizuje ženitbu do gradjan- 
skoga ugovora i pruža državnu pomoć za kršenje crkvenih zakona. 
Dogmi je protivan nazor i za to ga valja zabaciti, kao da bi kršćanska 


1) E.-R. S. 26. 
2) Die gem. Ehen S. 50. 
%) K. R. S. 667. 
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država mogla ženitbu smatrat čisto gradjanskim ugovorom, kan da bi 
sakramenat bilo tek nješto pridošla i sast 


ajao bi samo u blagoslovn 
ženitbe, pošto je medju kr 


uitb šćani ženitbeni ugovor uviek sakramenat 
ili nije nikakav ugovor, ako nije podieljen takodjer s, 
 (Syllab. br. 66, i 67.), 


akramenat“!) 
72. Koliko vrsti ima gradjanske ženitbe ? 
Ima ih: | 


1. Gradjanska ženitba ,na silu,“ kad se svaka 
- ženitba, da u državi valjana bude, sklopiti mora načinom, 

kako ga državna vlast propisuje. 
Dr. Walter: 


»Proglasi li državni zakon, nepomišljajući na er- 
 kvenu ženitbu, 


aš da je svim potrebno gradjansko vienčanje, onda se na 
to tužiti mora svaka vjeroizpoviest, jer time gradjansk 
Priznaje obitelji kršćanski značaj“?), 
s Ta vrst gradjanske ženitbe, koju crkva dopušta sklopiti kato- 
: Bekim zaručnikom, postoji u njemačkoj carevini, u Švicarskoj, Fran- 
cezkoj, Belgiji, Holandiji, Italiji i u dunavskih kneževinah. 
2. Gradjanska ženitba »na volju,“ kad gradjan- 
ski zakon pušta zaručnikom na volju, hoće li se samo 
 gradjanski ili samo crkveno vjenčati, 
as : pa Walter: , Ostavi li gradjanski zakon &rkveno ili gradjansko 
Klenčanje na volju strankam, osudjuje to svaka vjeroizpoviest još 
više (nego gradj. ženitbu na silu), jer u ovom slučaju tko odabere 
A Brod državom se vjenčati, neće onda tražiti, da se opet pred crkvom 
Bienča, dočim je to drugčije u Prvom slučaju; jer takvu s takvom 
Ramjerom sklopljenu gradjansku ženitbu svaka vjeroizpoviest osudjuje 
1 zabacuje; jer dakle državni zakon onda positivno nješto uvodi i 
Povlaštuje, što se crkvi izravno protivi), 


a vlast no 


a 


Ugarski državnik Deak izrazio se je mjeseca svibnja 1873. u 
om saboru o gradjanskoj ženitbi ovako: nJa držim 
 djanska ženitba ,na volju“ više vriedja crkvu, ' 
Hoćemo li pojam gradjanske ženitbe 


 državn da g 
ra- 


nego li ona ,na silu“. 
»na volju“ točno označiti, onda 


) K.-R. S. 435. 
DER 
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so čini, kao da bi država svojim podanikom htjela kazati: Moja draga 
djeco, hoćete li se ženiti, podjite k svojim svećenikom i vjenčajte se; 
nu ako vas oni vjenčati “neće, onda dodjite samo k meni, ja ću to 
učiniti“, 

Ova vrst gradjanske ženitbe, koju je katolikom zabranjeno 
sklopiti pod kaznom izobćenja, postoji: 


a) U Englezkoj i Walesu. Ovdje se može ženitba sklopiti ili 
1. pred anglikanskim župnikom, ili 2. uz oprost anglikanskoga 
nadbiskupa Canterburyjskoga ma gdje i ma kojim načinom, 
ili 3. počam od godine 1836. pred državnim činovnikom (nad- 
zornikom gradjanskih matica), ili 4. takodjer tek od 1836. g. 
počam u kojoj zakonito priznatoj katoličkoj crkvi za vjenčanje, 
gdje crkvenomu vjenčanju prisustvuje državni činovnik ili 
njegov zamjenik, čim dobiva ženitba gradjansku valjanost. Za 
katoličke zaručnike ovo je dakako sa stanovišta crkvenoga 
prava jedino dopušteni način za sklapanje ženitbe. 


U Irskoj i Škotskoj usuprot do danas još ženitbe sklopljene po 
. predtridentskom pravu, dakle bez propisana načina, državopravno 
jesu valjane. Zato bi mnogi engplezki zaručnici, kojih vjenčanju 
stavljale bi se u domovini težkoće, progonjeni od braće, rodi- 
telja ili drugih bližih rodjaka, učinili ,romantičan izlet“ u 
škotske krajeve, da tu sklope ženitbu pravno valjanu, a ipak 
bez propisanoga načina. Neku znamenitost u tom steče na 
medji ležeće mjestance škotsko Greetna Green, gdje je u kući 
njekoga kovača (prva kuća na škotskoj zemlji, do koje iz En- 
glezke dolazeći ili bježeći zaručnici stigoše) više stotina bez 
načina ali pravno valjanih ženidaba sklopljeno bilo. Od god. 
1856. (Lord Brougham) ta stvar u toliko nije više tako lahka, 
što zaručnici moraju 21 dan boraviti na škotskom zemljištu, 
ako hoće tu valjanu ženitbu sklopiti. 


b) U sjevernoj Americi. Tu se može ženitba sklopiti ili 
pred mirovnim sudeem, državnim pisarom ili pred svećenikom. 
Samo se mora prije registratoru kotarskoga suda donieti svje- 
dočba, da je dotični duhovnik u istinu svećenik ili propovjednik 
koje vjeroizpoviesti, i dosljedno da je vlastan vjenčati. Ovaj 
svećenik napiše zatim vjenčani list, koji ima podpunu valjanost. 


=. 


3. Gradjanska ženitba ,za nuždu“ ito ili a) 
absolutna gradjanska ženitba za nuždu, kada osobe 
smiju sklopiti ženitbu pred svjetovnim činovnikom, ako 
ih župnik vjenčati neće radi zaprieke, koje gradjanski 
zakon nepoznaje, ili b) relativna ženitba za nuždu, 
ako zaručnici spadaju u koju zakonito nepriznanu crkvu 
ili vjersku družbu, dakle ako su tako zvani dessidenti. 

Dr, Walter: ,Što se tiče ženidaba dessidenta, prepušta svaka 

vjera državnoj vlasti, kako će im pripomoći do gradjanske ženitbe. 
Samo pravom zahtjeva svaka da, ako gradjansko pravo ne može ta- 
kovih ženidaba uzdigunti na crkveno stanovište, njim za volju kr- 
šćansko ženitbeno pravo u obće ne snizuje na sgoljno gradjansko 
stanovište“!), 
/ Takva vrst gradjanske ženitbe, abs. ženitba za nuždu, kakvu 
je zabranjeno katolikom sklopiti pod kaznom izobćenja, postoji u Au- 
Striji i Španiji, Zakonom od 18. lipnja 1870. u Španiji uvedena gra- 
djanska ženitba na silu stavljena je izvan krieposti dekretom od 9. 
veljače 1875., te je opet uvedeno katoličko ženitbeno pravo. Gra- 
djanska ženitba postoji samo za akatolike i za ,zle, te pod erkvenimi 
kaznami (izobćenjem ili interđiktom) stojeće katoličke osobe“. 


73. Što sudi crkva o gradjanskoj čenitbi (,na silu“). 
Ona osudjuje gradjansku ženitbu, jer se sklapa 
često uz razne ženitbene zaprieke, na mjestih pako, gdje 
obstoji Tridentski ženitbeni zakon, uviek uz ženitbenu 
zaprieku potaje, i jer država, propisujući način za skla- 
panje ženitbe, izdaje ujedno ustanove o valjanosti odnosno 
o razvezu ženitbenoga saveza?). 

Instrukcija, što ju je izdala rimska Poenitenciarija o gradjan- 
skoj ženitbi ima sliedeće ustanove: 

a) Ženitba, budući jedan od sedam Kristom naredjenih sa- 


11 e x 
*) Benedikt XIV. Breve od 14. rujna 1746. — Pio IX. od 19. 
rujna 1852. — Instrukcija rimske Poenitenciarije od 15. siečnja 1866. 


— Odluka Inkvizicije od 6. rujna 1877. i od 3. travnja 1878. 
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kramenata, spada na erkvu, a Tridentskim saborom propisani način 
vriedi svagdje, gdje je taj zakon proglašen. b) Medju vjernici ne 
ima ženitbe, a da ujedno ne bi sakramenat bila; za to svaka druga 
sveza, pak i gradjanska ženitba, sgoljno je priležničtvo. c) Gradjan: 
ski čin ne vriedi pred Bogom ni kao pravi ugovor, a kamo li kao 
sakramenat; svjetovna vlast ne može ženitbu ni sklopit, kako ni 
razriešiti. d) Oni, koji sklope samo gradjansku a ne crkvenu ženitbu, 
čine se krivci priležnižtva, te se u sakramentu pokore i na istom 
smrtnom času samo onda odriešiti mogu, ako griešni odnošaj napuste, 
ili su pripravni promienit ga u ženitbu valjanu pred crkvom. e) Da 
se ipak doskoči neprilikam i kaznam, da se potomstvo pozakoni, a 
višeženstvo zaprieči, koristno je, da vjernici, pošto su pred crkvom 
sklopili ženitbu, podju pred svjetovnu vlast, da zadovolje zakonu, nu 
ipak u namjeri, da tim ne čine ništa drugo, nego svjetovni obred: 
f) S istih razloga neka župnici tako lahko i bez razlike ne primaju 
onih, kojih poslje crkvenoga vjenčanja nebi primila svjetovna vlast, 
da ih pozakoni. U tom moraju biti vrlo oprezni, upitat im valja za 
savjet ordinarijat, a u težkih slučajevih takodjer poenitenciariju. g) 
Budu li vjernici u istinu siljeni, da ovrše najprije gradjanski čin 
onda neka čim prije obave i crkveno vjenčanje a medjutim neka raz- 
stavljeno živu. 


74. Kako se imadu katolici vladati prema zakonu 
o gradjanskoj ženitbi 2 

1. Katolikom, koji hoće sklopiti ženitbu, crkveno 
stanovište dopušta, da državnim zakonom propisanu izjavu 
učine pred svjetovnim činovnikom, nu ipak samo u na- 
mjeri da tim traže od svjetovne vlasti priznanje gradjan- 
skih posljedica ženitbe. 


2. Oni dakle smiju takvu izjavu pred svjetovnim: 


činovnikom samo onda učiniti, ako su u istinu voljni 
svoju ženitbu pred crkvom sklopiti. 

3. Tu izjavu ne smiju učiniti, doklegod postoje 
kakve zaprieke proti njihovoj ženitbi, koja se imade 
sklopiti pred crkvom. 


Pa. 


4. Oni ne smiju držati, da je onom izjavom pred 
svjetovnim činovnikom njihova ženitba sklopljena valjano 
pred Bogom i savješću, te se ne smiju dakle prije 
smatrat supruzi, ne smiju se sastat prije i zajedno živiti, 
dok ne sklope u crkvi ženitbu. 


5. Budući da gradjanski zakon traži, da zaručnici 
pred svjetovnim činovnikom prijavu izjave prije nego li 
u crkvi sklope ženitbu, zato neka se, da zaprieče ćudo- 
redne pogibelji i smutnje, poslje one izjave odmah ne- 
posredno vjenčaju u crkvi gdje je moguće isti dan, ili 
barem odmah sliedećega dana. 


6. Neka se oni dakle ne podvrgnu formalnostim 
 gradjanskoga zakona sve dotle, dok nebudu sigurni, da 
njihovomu vjenčanju u crkvi ne stoji ništa više na putu, 
i dok nisu po crkvenom propisu obavljeni navještaji. 


: 7. U obće neka drže, da ih u svem strogo vežu 
> crkveni ženitbeni zakoni, kako prije tako poslje sklop- 
 ljene ženitbe. Oni dakle ne smiju, dodje li možda do 
tužbe na razkinuće ženitbe ili na razstavu od stola i 
postelje, podnieti ju svjetovnomu, nego crkvenomu sudu 
(biskupu). 
8. Budući da je za mješovite ženitbe u pruskih 
 biskupijah' dokinuo papa zaprieku potaje, to mogu takovi 
Po vjeri mješoviti zaručnici, nepostoji li nikakva ženit- 
bena zaprieka valjanosti, takodjer pred svjetovnim činov- 
nikom sklopiti ženitbu, koja je i pred crkvom valjana, 
“ držali oni o ženitbi ma što, samo ako hoće sklopiti pravu 
oženitbu. Nu ako toga neće, nego namjeravaju svojim 
 dolazkom pred svjetovnoga činovnika zadovoljiti samo 
. formalnostim državnoga zakona, onda pred svjetovnim 
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činovnikom nisu sklopili ženitbu, koja bi valjana bila 
pred crkvom. 

9. Katolike, koji se zadovolje samom gradjanskom / 
ženitbom, a ne vjenčaju se kasnije u crkvi, ne smatra; 
crkva nikada zakonitimi kršćanskimi supruzi, izključeni 
su tim od svih dobročinstva i prava crkve, kao od pri- 
manja svetih sakramenata, od erkvenih počastnih služba : 
kao kumstva, svjedočanstva pri ženitbi, te se ne mogu, 
ako umru bez pokajanja i pokore, crkveno ukopati!). 


VI, 
Ženitbene zaprieke. 


75. Što Je ženitbena zaprieka? 

Jest takav uzrok ili okolnost, koja je na putu 
sklopljenju ženitbe. ' 

76. Kako se diele ženitbene zaprieke? 

Diele se na: 

a) Zabranjujuće ili odgodne (impedim. impe- 
dientia sc. matrimonium), raztrgajuće ili raz- 
kidne (imped. dirimentia sc. matr.) Prve ne dopuštaju 
samo dozvoljene, posljednje usuprot niti valjane 
ženitbe, za to se zovu i ,zaprieke valjanosti.“ 

b) Zaprieke pravabožanskogailinaravnoga 
i zaprieke prava pozitivnoga crkvenoga. 
Jedne se temelje na pravu božanskom ili naravnom, 
druge samo na positivnom crkvenom pravu. 


1) Martin, Katechismus S. 185. 
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e) Odnosne i bezodnosne, u koliko nemogućom 
čine ženitbu sa svakim ili pako samo s njekom 
stalnom osobom. 

d) Javnoga (publici juris) i sukromnoga (privati 
juris) prava. Prve, koje smjeraju na to, da uz- 
čuvaju narav i čistoću ženitbe, mora svatko, tko 
za njih dozna, prijaviti erkvenomu sudcu; usuprot 
druge, kojim je temelj samo dobro i obzir na sreću 
ženitbenih drugova, mogu tek ove osobe same pri- 
javiti. 

6) Javno poznate (imp. publica) i tajne. Prve 
imadu značaj javnosti, posljednjim to manjka, one 
su poznate samo njekim, malici osoba, kod kojih 
se nije bojati, da će ih razglasiti. 

f) Trajne (imp. perpetua) i privremene, One ne 
prestaju nikada, ove pako prestaju. 

g) Čisto erkvene (imp. mere eeelesiastica) i čisto 
gradjanske (imp. mere civilia), Jedne je usta- 
novila, odnosno priznaje ih samo crkva a ne država, 
a druge samo država, a ne crkva. 

_ 78. Može li crkva ustanovljivati razkidne ženitbene 

zaprieke?:) 

Dogma je, da to može črkva (papa i obćeniti sabor) 
i to po svojem vlastitom i izvornom pravu. 

To se vidi: ; 

1. 1z sv. pima. Krist dokinuv židovski ,list na 
razpust“ i višeženstvo, uzpostavio je prvobitni jednobračni 
i nerazrješivi značaj ženitbe, to jest ustanovio je raz- 
kidnu ženitbenu zaprieku ,postojećega veza ženitbenoga“. 


4) De impedimentis matrimonii. Ed, IV. 1834. — Heuser, de 


. Potestate statuendi imp. dir, 
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Tim je on ujedno svojoj crkvi pokazao, kako ona sama 
naredjivati mora, što spada na bitnost ženitbe, te ženit- 
beni ugovor podvrgnuti svojoj vlasti ključeva. Svjestan 
si naloga, što mu Gospodin dade, sv. Pavao!) izdao je 
razne naredbe o ženitbi, naročito za slučaj, kad od dvijuh 
nevjernika jedan postare kršćanin, a u nevjeri preostavši 
neće nastavljat ženitbu ,bez poruge stvoritelja,“ učeći, 
kako to tumači crkva, da se inače absolutno nerazrješiv 
vez jedino u ovom slučaju razrješuje, te oba mogu sklopit 
novu ženitbu. 


2, Iz crkvenih odluka: 


a) Sabor Tridentski?) kaže u svom četvrtom (dogmatič- 
kom) kanonu: ,Tko kaže, da crkva ne može uvoditi 
razkidne ženitbene zaprieke, ili da je uvodeći ih 
varala se, neka je izobćen.“ 


b) Pio VI. zabacuje ex cathedra u dogmatičkoj bulli 
pAuctorem fidei“ na synodi Pistojskoj stvoren za- 
ključak, ,da crkva može samo uz privolju glavara 


zemaljskoga stavljati razkidne ženitbene zaprieke.“ 


Pio IX. osudjuje iz kanonističkih spisa Turinskoga 
profesora Nuytza povadjene rečenice: ,Crkva ne ima 
vlasti, ustanovljivati razkidne ženitbene zaprieke ; 
to spada više na svjetovnu vlast, koja ima takodjer 
postojeće zaprieke ukinuti.“?) Pa: ,Crkva je tek 
kasnijih vjekova (naravno u mračnom srednjem vieku) \ 
počela ustanovljivati razkidne ženitbene zaprieke, 


1) 1. Cor. 7, 15. 
2) Sess XXIV. prisp. 6. 3. 
8) Syll. br. 68. 


—_ 
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ne po pravu vlastitom, nego po onom, što je na 
nju preniela vlast svjetovna.“!) 
3. Iz povjesti, koja uči, da se je služila crkva 
tim pravom od prvih vjekova. Već prve synode pro- 
oglasiše njeke saveze nevaljanimi i ništetnimi. Sabor Neo- 
-cesarejski (314. ili 815., svakako prije 325.) odredjuje, 
oda žena, koja jedno za drugim uzme dva brata (što po 
tada vladajućem rimskom pravu ne bijaše zabranjeno), 
samo u smrtnoj pogibelji pripuštena bude k pokori, ,ako 
obeća, da će sklopljeni savez razriešiti,“ kad ozdravi. 
 Ženitbu u svačtvu (1. koljeno pobočne loze) smatralo je 
dakle ne samo nedopuštenom, nego kako se vidi iz obveze, 
da ju razrieši, takodjer i nevaljanom. Ta zaprieka bijaše 
po tom naredjena bez potvrde državne vlasti, t. j. bez 
privolje tada na istoku vladajućega cara Licinijana. — 
oSveti Basilij u listu na Diodora?) navodi više tada posto- 
ojećih ženitbenih zaprieka, a medju njimi i svačtvo. Nu 
nigdje se ne poziva na gradjanski zakon, nego ponaj- 
prije i poglavito na predaju svetih muževa, koja ima 
moć zakona. Papa Siricij (484) proglašuje nevaljanimi 
ženitbe, sklopljene uz zaprieku zavjeta, pak se pri tom 
pozivlje na predaju. — Ovo malo primjera, koje je lahko 
umnožati, dokazuje, kako si je crkva već prvih vjekova 
svjestna bila, da ona imađe pravo neodvisno od državne 
vlasti naredjivati razkidne ženitbene zaprieke. Pravo je 
dakle apostolska stolica osudila navedene već Nuytzove 
rečenice, 

4. Iz bitnosti kršćanske ženitbe. Dogma 
je, da je ženitba (medju kršćani) sakramenat, zato mora 


1) Syll. br. 69. 
2) Ep. ad Amph. et Diod. e. 42. 


Rive 


crkva imati pravo odredjivati pogodbe, pod kojimi se 
sakramenat ženitbe može valjano primiti, t. j. ustanovlji- 
vati razkidne zaprieke. Do toga zaključka dodjoše već 
Kalvin!) i Mirabeau.?) 

77. Može li takodjer država u svojih žemitbenih 
zakonih ustanovljivati razkidne ženitbene zaprieke? 

Radi velikoga domašaja ženitbe za život obiteljski, 
občinski i državni, daju ugledni kanonisti, kao Walter, 
Gerlach i dr., državi vlast, da može iz vrlo važnih poli- 
tičkih i gradjanskih razloga ustanovljivat razkidne ženit- 
bene zaprieke, koje naravno imadu moć samo za njeno 
područje, a za crkveno su bez krieposti. Tako mogu n. 
pr. državni zakoni naredjivati, da ne mogu (gradjanski) 
valjanu ženitbu sklopiti djevojke i mladići prije navršene 
16. odnosno 18. godine (po kanoničkom pravu već je 
navršena 12. odnosno 14. godina aetas legitima), 
ili da osobe vojničke ne mogu (gradjanski) valjanu ženitbu 
sklopiti. 

Svećenici i svjetovnjaci dužni su u svjesti, to jest 
pod grieh, paziti na te i slične gradjanske ženitbene 
zakone, jer ovakvi zakoni ne propisuju ništa, što bi bilo 
proti naravnomu ćudorednomu zakonu ili proti pozitivnoj 


zapovjedi Božjoj; onda bo samo, kad gradjanski zakon. 


nješto zapovieda, što Bog zabranjuje, ili nješto zabranjuje, 
što Bog zapovieda, valja apostolska rieč: ,Treba Boga 
slušati više nego ljude“) 

Naputak $$ 69. i 70. ,Sveta je dužnost kršćanina, iskazivati 
oblasti državnoj onu pokornost, koju nas Gospod uči po apostolu 
svojem. Tim točnije ima on izpunjavati one zakone državne, koji 

£) Inst. L. IV. e. 10. & 37 


2) Monarch. Pruss. t. VII. p. 88. 
5) Djel. ap. 5. 29, 


e. I 


= brižljivo nastoje oko toga, da so uzdržava red ćudoredni. Premda 
oblast državna ne može naređdbami svojimi priečiti, da se medju krš- 
ćani sklopi valjana ženitba, zato ipak nije dopušteno austrijan skomu 
državljaninu u nemar metati one propise, što ih austrijanski zakon 
(od 8. listopada 1856.) ustanovljuje glede gradjanskih posljedica, koje 
su sa ženitbom skopčane — — — Što so tiče gorispomenutih propisa 
zakona austrijanskoga valja pomnjivo o tom nastojati, da ih vjerenici 
točno obdržavaju. Ako se dogodi, da bi opomene župnika uzalud bile, 
ima se stvar podnieti biskupu. 

Ako se župnici ili vjerenici stave nad gradjanski 
: zakon, koji ustanovljuje razkidnu zaprieku, onda pod- 
padaju pod kaznu i ne mogu se tužiti na državnu vlast, 
čiji zakon prekršuju. 

Nu ako je ženitba po propisih orkve sklopljena 
valjano, ostaje u crkvi valjana, a država u nijednom 
slučaju ne ima pravo zahtjevati od crkve, neka neva- 
oljanom proglasi svezu, koja je pred njenim sudištem 
valjana, jer da je sklopljena uz čisto gradjansku zaprieku. 
Razkidne ženitbene zaprieke, koje ustanovljuje gradjansko 
zakonodavstvo, smatraju se s erkveno- -pravnoga stanovišta | 
samo kao zabranjujuće. 

Tako nastaje dakako vrlo žalostan slučaj, da gdjeku 
svezu crkva smatra ženitbom, država ne, i obratno. Nu 
oprimećuje Walter, nije tomu kriva erkva, nego država, 
jer ona novotarijom svojom dovodi, česa prije nije bilo 


Mora po viših ćudorednih i vjerskih načelih crkve, a ne 
obratno!) 


80. Da se shvati sliedeće pitanje, moramo prije odgovo- 
Piti na ovo: Veže li takodjer akatolike pozitivni crkv. zakon? 


!) K.-R. S. GTA. 


zi GG Tei 


Valjano kršćene akatolike (krivovjerce, razkolnike, 
odmetnike, izobćene) veže pozitivni zakon crkve. O tom 
valjaju sliedeća načela : 

1. Dogma je katoličke crkve, da je ona od Krista 
utemeljena, jedina prava crkva, izvan koje ne ima spa- 
senja ni oproštenja grieha!). 

2. U tu jedinu pravu crkvu unilazi se po krstu, 
što ga i akatolici diele. Tko je primio krst, mora se 
pravno smatrati udom katoličke crkve?). 

3. Crkvi pripada u njenu području neograničeno 
pravo zakonodavstva; svi pako njeni članovi imadu tomu 
pravu odgovarajuću dužnost pokornostii). Samo one osobe 
koje sam zakon crkveni izuzimlje, izuzete su od nevršenja 
crkvenoga zakona. 

4. Ova dužnost pokornosti prema zakonom crkve- 
nim ne prestaje ni u jednom slučaju, jer je u krstu do- 
biven biljeg neizbrisiv“). Tko se odieli od crkve, ostane 
načelno i poslje toga podložan njenim propisom, baš za 
to jer ostaje: uviek kršćen, t. j. gradjanin, podložnik 
njezin, te ne može postati nekršćanin, negradjanin kra- 
ljestva Bežjega ni odmetnućem u akatolike, ni prelazom 
u židovstvo ili islam. 

5. Nu na one, koji su od crkve činom (de facto) 
izključeni, ne vrši ona nikakve vanjske jurisdikcije, kako 
ih ni ne drži za krivovjerne u kaznenopravnom smislu 
(haeretici formales), nego za zabludjelu braću, koju valja 
ne samo snositi, nego i ljubiti. 


1) Bonif. VIII. in extravag. com. tit. 8. c. 1. — Alloc. od 9. 
prosinca 1854. — Syll. br. 15.—17. 

2) Con. Trid. sess VII. (dogm) can. 4. 

9) Can. 5. n. 6. 

*) Can. 11.—14. 
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6. Istom onda, kad se koji akatolik povrati u crkvu, 
= kad se dakle svojevoljno podvrgne njenu sudištu, prelazi 
njena jurisdikcija nad akatoličkimi kršćani u čin. Dok 
su vani, ne brine se ona za njih. ' 

7. Ako se dakle koji akatolik dobrovoljno povrati, 
pak se suditi mora o kakvom odnošaju, koji spada na 
. crkveno sudište, n. pr. o valjanosti ženitbe, onda odlučuje 
crkva u ovom svojem vlastitom području naravno ne po 
- načelih akatoličkoga ili gradjanskoga prava, nego izklju- 
čivo po načelih katoličkoga prava. A što se s onimi, 
okoji se dragovoljno vrate u katoličku crkvu, postupa po 
 onačelih crkvenoga prava, ne može se smatrati ni nesno- 
. sljivim ni nepravednim ; jer crkva ne sili nikoga, da se 
ovrati u crkvu, koju je ostavio bio. Što se pako oni, koji 
ose svojevoljno povrate u otčinsku kuću, ravnati moraju 
po redu, koji u kući vlada, ne može to povriediti onih, 
koji stanuju vani!). 

#ž Benedikt XIV, ,Nesumnjivo je, da onaj, koga je akatolik va- 
ljano krstio, kriepošću toga krsta postaje član crkve katoličke; jer 
osobna bludnja krstiteljeva ne može ga lišiti sreće, ako on dieli sa- 
kramenat u vjeri prave crkve, i vrši pri tom one obrede, koji se traže 
praljanost krsta . . . Napokon držimo za stalno, da oni akatolici, 
oji, pošto nastupe godine gdje mogu razlikovati, prijanjaju uz bludnje 
krstiteljeve, izlučuju se doduše iz jedinstva crkve i lišavaju se svih 
blagodati, koje uživaju članovi crkve, nu zato ipak ne oslobadjaju se 
Ebod njene vlasti i njenih zakona . . , Akatolici su crkvi podložni i 
njeni zakoni njih vežu“?). 

81. Vežu li takodjer akatolike crkveni ženitbeni za- 
koni tla ženitbene zaprieke ? 
Dogma je crkve, da ona ima pravo, naredjivati 
ako razkidne, kako odgodne (zabranjujuće) ženitbene 
1) Sehulte, Lb. S. 183. 

?) Bulla ,Singulari nobis“ od 9. febr. 1749. 
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zaprieke, u obće o svih ženitbenih stvarih suditi na svom 
sudištu; za to vežu i akatolike, koji po krstu postadoše 
kršćani, članovi crkve, ženitbeni zakoni ;li ženitbene za: 
prike, koje je ona ustanovila, ter se mogu, sklope li 
ženitbu n. pr. u 2. 8. ili 4. stupnju rodbinstva ili svačtva, 
kad se povrate u crkvu, posve jedan od drugoga raz- 
staviti. Tako misli uviek rimska stolica. Tako uči n. pr. 
Benedikt XIV.,!) pozivajući se na Reiffenstuel-a, da su 
ženitbe akatolika nevaljane, ako postoji koja razkidna 
zaprieka, koju je ustanovila crkva, ili obćeniti zakon, ili 
obćenita navada, koja ima moć zakona. Isto tako kaže 
on, da su ženitbe protestanata u Nizozemskoj valjane, 
ako ne ima nikakove druge crkvene zaprieke?). Da je 
ovo još danas nazor rimski, vidi se odatle, što se ženitbe 
protestanata, sklopljene uz koju čisto crkvenu zaprieku, 
povrati li se u crkvu koja stranka, pak se suditi mora 
in foro ecclesiastico o njenoj pravnoj vriednosti, 
proglasuju nevaljanimi i ništetnimi, ne zaprosi li se i ne 
dobi oprost. Poznato je, da njemački biskupi dobivaju u 
petgodišnjih povlastih punomoć, da oprost dađu od čisto 
crkvene zaprieke rodbinstva i svačtva 2. koljena  prote- 
stantom, koji se vrate u crkvu. To predpostavlja, da su 


dosadanje ženitbe nevaljane. 

Uvaženi pravoslavci, naročito iz družbe Isusove, kao Layman, 
Dicastillus, Tanner, Pichler, Schmalzgrueber i dr. učili gu, da aka- 
tolike ne vežu kanoničke ženitbene zaprieke, koje je ustanovila samo 
crkva. Posljednji navodi kao razlog, da je običajem dokinut onaj 
crkveni zakon, koji ustanovljuje tu zaprie&ku. A da običaj može 
ženitbene zaprieke uvesti i dokinuti, mora se dopustit. Lasno je pako 
dokazati vlastitosti zakonitoga običaja. Tu je ponajprije vrlo dugo 


) Le. 
2) Declaratio od 4. studenoga 1741, 


vrieme, koje siže do reformacije; za tim se pokazuje navada javnimi 
čini, te papi nije nepoznata, napokon da nije nerazborita; jer pripo- 


maže mnogo miru i obćemu dobru. Protestanti, koji u Njemačkoj živu 


pomiešano s katolici i imađu jednaka gradjanska politička prava, 
ćutili bi se duboko uvriedjeni, kad bi se smatrale takove ženitbe ne- 
dopuštenimi svezami, a djeca potekla iz takovih sveza nezakonitom. 


= (Opažamo, da se takve ženitbe smatraju putativnim i (,na oko“,) dosljedno 
odjeca kao zakonita). Sutećku privolju papinu valja predpostavljat, jer 


on svaku razumnu i obćemu dobru koristna navadu barem šutećki 
potvrdjuje. Kaže se doduše, da papa nije privolio, nego je dapače 
Po psboru sabora“ prosvjedovao, pošto u raznih dekretih nevaljanimi 
proglašene bijahu ženitbe protestanata, sklopljene uz koju kanoničku 
zaprieku. Nu, opazuje Sehmalzgrneber, takvih vjerodostojnih dekreta 
ne ima (dakako da ih ima), pa kad bi i bili vjerođostojni, moglo bi 
se kazati, običaj da im se protivi i nepriznaje ih. Napokon moglo bi 
se uviek odlučiti na korist ženitbe, t. j. za njenu valjanost, doklegod 


protivno nije sigurno.!) 


82. Vežu li crkveni ženitbent zakoni «li ženitbene 


3 zaprieke takodjer nelršćane 2 


Nekršćani, infideles (židovi, muhamedanci i 
pogani) nisu gradjani kraljestva Božjega na zemlji, stoga 


za njih ne vriedi ni jedan pozitivni crkveni zakon, ni 


jedna crkvena ženitbena zaprieka. Njih veže samo pravo 
naravno i Božje. Predje li koja stranka na kršćanstvo, 
pak se povede govor o valjanosti ženitbe pred crkvenim 
sudištem, onda odlučuje crkva samo po božanskom i 


naravnom pravu. Predju li u crkvu n. pr. od ženitbenijh 
drugova svojih razstavljeni po drugi ili trečiput oženjeni 


Židovi ili pogani za života svojih prijašnjih drugova, piše 
Dr. Sehulte?), mora se druga i daljna ženitba nevaljanom 
proglasiti i prva (odnosno druga) opet uzpostaviti. Ali 


f) Sehmalzgrueber in lib. IV. tit 1. n. 879. Pri ) 
Ehescheidung S. 28. Haringer, S. 226. že kae A 
2) E-R. S. 200, Npt. $ 28. 
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ako je već prije prelaza umro prijašnji drug, onda je 
druga, odnosno treća ženitba valjana, jer za nekršćane 
ne postoji nisakav poseban način za sklapanje ženidaba, 
ter po tom počam od smrti postoji valjana ženitba. Ako 
je pako n. pr. israeličanin vjenčao kćer svoje sestre 
(sestričnu), te oba predju na kršćanstvo, moraju ostati 
zajedno kao oženjeni, jer ženitbena zaprieka krvnoga 
srodstva u koljenu 2. pomiešanu s 1. ne temelji se na 
božanskom, nego jedino na crkvenom pravu, a kad oni 
sklapaše ženitbu, ovo .za njih postojalo nije. 


Ženitbene zaprieke valjanosti, 


impedimenta dirimentia. 

83. Koje su ženitbene zaprieke valjanosti? 

1. Bludnja, error. 2. Silai strah, vis ac metus. 
3. Manjak stavljene pogodbe, conditio deficiens. 
4. Spolna nemoć, impotentia. 5. Manjak duševnih 
sposobnosti, amentia. 6. Manjak propisane dobe, d e- 
fectus aetatis, impubertas. 7. Krvno srodstvo, 
consanguinitas. 8. Duhovno srodstvo, cognatio 
spiritualis. 9. Zakonsko, gradjansko srodstvo, co gn a- 
tio legalis. 10. Svaštvo, affinitas. 11. Javna ćudo- 
rednost, honestas publica. 12. Postojeći ženitbeni 
vez, ligamen. 18. Višji red, ordo sacer. 14. Svetčani 
zavjet, votum solemne. 15. Različnost vjere, cultus 
disparitas. 16. Otmica, raptus. 17. Zločin, crimen. 
18. Potajno vjenčanje (sine parocho competente 
et testibus), clandestinitas. 

Error, conditio, votum, cognatio, erimen, 

Cultus disparitas, vis, ordo, ligamen, honestas, 


zi BK ai 


Si sis affinis, si forte coire nequibis, 

Si parochi et duplicis desit praesentia testis, 

Raptave sit mulier nec parti reddita tutae. 

Haec facienda vetant connubia, facta relaxant. 

Riečima ,si fortocoire nequibis“ izraznju se zaprieke 
nedđoraslostiinemoći. 

Oznaka ,razkiđne. zaprieke“ pravo uzamši nije točna posve, 
jer se samo ono raztrgnut može, što je prije svezano bilo. One ne 
razstavljaju ženitbu, nego ne dadu da koja postane. Naputak zove ih 
»zaprieke valjanosti“. 


Zenitbene zaprieke sukromnoga prava. 
impedimenta dirimentia juris privati. 
84. Koje su ženitbene zaprieke sukromnoga prava? 


1. Bludnja, error. 2. Sila i strah, vis ac metus. 
5. Manjak stavljene pogodbe, conditio deficiens. 


BA. Potajna nemoć, impotentia occulta. 


1. Ženitbena zaprieka valjanosti: bludnja, impe- 
dimentum erroris!). 
85. Koja bludnja čini ženitbenu zapvieku ? 
Bludnja u osobi ženitbenoga druga 
(error personae), — ako tko sklopiti hoće ženitbu 
s kojom stalnom, dobro poznatom osobom, ali u bludnji, 
dili varkom i lukavošću drugih, sklopi s njekom drugom, 
onoj možda jako sličnom, podmetnutom osobom. Takva 
- ženitba mora biti nevaljana prema načelu: Errantis 


*) Miinehen, iiber Irrthum als Ehehinđerniss in der Bonner 
Zeitschrift f. Phil. u. Theol. 1880. S. 37. ff. —  Stahl, de matr. ob 


erorem. rescind. Berol. 1841. — B. Daller, der Irrthum als Ehehin- 
 derniss. Landshut, 1862, 


5% 


m pa E 


nulla est voluntas, nullusconsensus, jer onaj, 
koji je u bludnji, nije hotio sklopiti s onom osobom, 
koja mu je predstavljena, nego s drugom, koja sa svoje 
strane nije privolje dala. Njegovoj privolji manjkao je 
neobhodno nuždan temelj, prava osoba, koju je on hotio, 
dosljedno nije sklopljen nikakav ugovor, nikakva že- 
nitba!). 

Ex e&rrore personao nevaljana bijaše ženitba Jakova s 
Liom, koja mu je mjesto Rahele, koju ženiti htjede, podmetnuta bila; 
valjanom postade tek uslied naknadne privolje, pošto je bludnja od- 
kriven». 

2. Bludnja u vlastitosti, koja se uzbijana 
osobu (error qualitatis in personam redun- 
dans), — ako je bladnja u takovoj vlastitosti, koja kad 
pomanjka, onda osoba, što se tad za sklapanje ženitbe 
prikaže, nije više ona ista, s kojom se ženitba sklopiti 
hoće. Takova bludnja prelazi u bludnju osobe (error 
personae), ter nevaljanom čini ženitbu, jer kao i ona 
izključuje privolju. 

Da se ova bludnja, koja ženitbu nevaljanom čini, 
razlikovati uzmogne od jednostavne bludnje, koja nije 
nikakva zaprieka, stavljaju kanonisti sliedeća kriterija: 
Bludnja vlastitosti uzbija se na osobu: 

a) Ako se osoba, s kojom se hoće ženitba sklopiti, po 
dotičnoj vlastitosti, glede koje postoji bludnja, kao 
stalna osoba od svih drugih razlikuje i luči?). 

Nap. $ 14. ,Na osobu — uzbija se samo pometnja takova, 
kojom se jeđinom označuje osoba budućega druga ženitbenoga“. 


Takova jedina oznaka bila bi n. pr. vlastnost: najmladja ili najstarija 
ili treća po dobi kći njekoga stalnoga čovjeka n. pr. grofa B.; 


1) Dicta Grat. ad 0, XXIX. qu. 1. 
2) Sehulte, E.-R. S. 106. 
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jer po ovoj vlastitosti ,najmladja itd. kći grofa B.“ razlikuje se baš 
ona od svih drugih djevojaka, tako da samo ona može tu vlastitost 
imati. Ako .dakle n. pr. grof B. ne ima ni jedne kćeri, to vikoja 
ženska ne može nadomjestiti njenu osobu. 


b) Ako dotična osoba onomu, koji je u bludnji, nije 
poznata osobno, nego samo po onoj vlastitosti, i radi 
nje hoće ju ženiti!). 

A. hoće za ženu uzeti osobno mu nepoznatu N., prvoro- 
djenu kćer B.; medjutim bude mu predstavljena drugorodjena B.-ova, 
ili prvorodjena C.-ova_ kao takova, t. j. kao prvorodjena B.-ova, s 
kojom se on onda bona fide vjenča. Ova ženitba nevaljana je 
propter errorem qualitatis in personam redđundantem, 


oojer A. nije se vjenčao s osobom, s kojom se je vjenčati hotio, tu po- 


stoji promjena osobe, error personae — Valjanaje pako ženitba, 


k ako A, osobno upozna N., pak ju osobno odluči oženiti, jer se je 


izdala za prvorodjenu kćer B.-a, dočim je posve druga, možda vrlo 
prosta osoba. U ovom slučaju hotio je A. vjenčati se s osobno mu 
poznatom N. i samo snjom,iobratno: tu postoji temelj ženitbe, con- 


o sensus mutuus, dosljedno je valjana ženitba. 


Postoje li u pojedinom slučaju oba zahtjeva to je 
oquaestio facti, što se uviek pred sudom strogo do- 
kazati mora. 

3. Po kanoničkom pravu takva je zaprieka i blu d- 
nja gledom na slobodu drugoga diela (error 
conditionis liberae), — sklopi li najme ženitbu 
slobodna osoba s drugom, koja spada u pravo robstvo, 
a koju je ona držala slobodnom osobom. Rob, uči Dr, 


. Sehulte), ne može privoliti u predmet ženitbe, kakav je 


po pravu, ne može dati individuam vitae consue- 
tudinem, po tom ne ima očevidno jednaku volju s 


drugim; manjka privolja. Nu zaprieke ne ima, ako slo- 


4. e. 
2) Lb. S. 458. 
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bodan drug znade za stališ robstva svoga budućega su- 
druga, jer ne čini zaprieku robstvo kao takovo, nego 
samo bludnja o njem!). 

86. Koja bludnja ne čini nikakve ženitbene zaprieke ? 

Po reprekidnoj praksi crkve puka bludnja u vla- 
stitosti (error qualitatis), koja se ne uzbija na osobu, 
Takva je : 

1. Ako drugi vjerenik imade onu vlastitost, o kojoj 
je bludnja, još s trećom kojom osobom zajedno, kao n. pr. 
vlastitost ljepote, krieposti, zdravlja, čistoće, bogatstva?), 
odličnoga ili plemenitoga roda itd. 

"Tako uči Gratian ad Caus. XXIX. qu. 1.: ,Error qualitatis 
non exeludit consensum; velut quae nubit pauperi, putans illum eise 
divitem, non potest renuntiari priori eonditioni, quamvis erraverit. Si- 
militer qui ducit in uxorem meretricem, ve: corruptam, quam putat 
esse castam vel virginem, non potest eam dimittere et aljam ducere“. 
A. se vjenča s pred njim stojećom B., o kojoj on, po njenoj izjavi, 
drži, da je vrlo bogata; nu naskoro poslje vjenčanja dozna on, da 
njegova žena, kći siromašnih ljudi, neće dobiti miraza ni novčić, Že- 
nitba je valjana; jer A. dobio je za ženu stalnu osobu, na koju je 
vazda njegova ženitbena privolja upravljena bila. Ona mu je dođuše 
o svom imetku nabajala, ali kao siromašica B. je uviek još jedna ter 
ista osoba, nije nastala nikakva promjena osobe, error personae. 
Isto valja o bluđnji glede kakve priljepčive bolesti, tjelesne pogrieške, 
koja prieči sastanak (copulam), trajne bolesti duševne, osude rađi 
težkoga ili zloglasnoga zločina, osobito trudnosti zaručnice od 
trećega), 

2. Ako je onaj koji je u bludnji, kad bi vlastitost 
jedina oznaka drugoga vjerenika bila, poznavao njega 
prije još, nego je za tu vlastitost znao, kao njeku stalnu 
osobu. 


1) C. XXIX. gu. 2. — 6. 4. X. de conjug. serv. IV. 9. 
2) Odluka sv. sbora od 2. svibnja 1820. 
5) Odluka sv. sbora od 24. veljače 1720. 


pre ina 


A. vjenča se s osobno mu poznatom B., u čvrstoj vjeri, da je 
ona u istinu prvorodjena kći bogata bankira N., kakvom mu se je 
ona i kazivala. Nu poslje vjeučanja pronadje, da je sramotno preva- 
ren bio; jer B. bijaše tek siromašna glumica, Prem je ovdje bludnja 
u vlastitosti, koja je jedina oznaka B., najme vlastitost: ,prvorodjena 
kći bogata bankira N.“, to je ipak ova ženitba pravovaljana, jer je 
A, poznavao B. prije osobno i to kao osobu, s kojom je hotio sklo- 
piti ženitbu. Nu kad bi se o toj ženitbi radilo pismeno ili po puno- 
moćniku, i kad A. nebi bio prije poznavao B., s kojom se je vjenčati 
hotio, onda bi tu postojala bludnja ,in personam redundans, 
usljed koje bi ta ženitba nevaljana bila. 

Clericatus!) označuje ovako razliku: Attende sensum dua- 
rum propositionum sequentium: Petrus contrahit (ma- 
trimonium) cum hac Antonia praesente, quam putat esse 
primogenitam N. comitis (ako ona nije prvorodjena, onda je tu 
samo jednostavna bludnja) ; alio modo: contrachere vult cum 
primogenita N. comitis, putans, eam esse Antoniam hance 
praesentem (ako ona nije prvorodjena onda je tu bludnja, koja 
ženitbu razkida, error in personam redundans. 


87. Je li ,prevara“ ženitbena zaprieka? 

Prevara, kojoj je svrha da se sklopi ženitba (dolu s 
ocausam dans), polazila ona od kojega vjerenika ili 
od treće osobe, nije nikakva ženitbena zaprieka, jer se 
ne pita o razlogu, s kojega je dana privolja u ženitbu, 
nego samo o tom, da li ta privolja postoji. Čim se s 
obje strane izrekne privolja, postane odmah ženitba. Nu 
naravno, ako se po prevari dogodi bludnja u osobi, onda 
oje ženitba nevaljana, nu ne radi prevare, nogo radi 


 bludnje u osobi?). 


88. Iz kojega prava izvire šenitbena zaprieka bludnje ? 
Iz naravnoga prava. 


1) Decis. 19. n. 30. 
2) Schulte E.-R. S. 154. 


sE GO g 


89. Koga veže ta zaprieka? 

Radi naravnoga izvora svoga ne samo (kat. i akat.) 
kršćane, nego takodjer i nekršćane (židove, turke, pogane). 

90. Može li se zaprieka bludnje odstraniti? 

Radi naravnoga izvora svoga ne može se odstraniti 
oprostom, ali ju mogu oba ženitbena druga (renovatio 
consensus), jer joj je temelj samo u njihovoj volji. 

91. Tko ima pravo prigovora? 

Radi sukromnopravnoga značaja zaprieke imadu 
jedino supruzi, a od njih samo onaj, koji je u bludnji i 
to dotlje dok toga prava ne izgubi ukriepom. 

92. Kad je ženitba pravno ukriepljena ili valjana? 

Po Naputku!) već onda, ako onaj ženitbeni drug, 
koji je bio u bludnji, pošto je spoznao svoju bludnju, 
izvršuje dragovoljno i znajući dužnost ženitbenu ili ako 
dragovoljno uzživi šest mjeseci u zajednici ženitbenoj. 

Effuge, cum poteris, ne consensisse puteris; 

Nam si perstiteris, illius uxor eris?), 


2. Ženitbena zaprieka valjanosti: sila i strah, 
impedimentum vis ac metus). 


98. Što je ženitbena zaprieka: sile i straha? 

Ženitb. zaprieka sile i straha jest: 

1. Absolutna ili tvarna sila, uslied koje netko posve 
bezsvjestno obavi izvanjski čin privolje. 

2. Kompulsivna sila (vis compulsiva sive 
conditionata), ili strah. 


1) $ 116. 

2) Glossa ad e. 21. X. de spons. et matr. IV. 1. 

8) Miinchen, iiber Gewalt und Furcht als Eheh. in der Bonner 
Zeitschrift, 1889. S. 34. ff. — Ploch, de matr. vi ac metu. contr. 
Berlin, 1853. — Scehuppe, Archiv. XXIII, S, 51. ff. 


tu gaje 


Kompulsivna sila i strah jesu korelativni pojmi, što se kaže 
o jednom, valja takodjer o drugom; jer kad se tko prieti, odnosno 
nanese komu kakvo zlo, onda je sa strane djelujućega vis 6om- 
pulsiva, izravna posljedica pako u trpećem jest strah, met us.!) 


, Nu da kompulsivna sila, ili strah, kako sada ka- 

ozati hoćemo, bude ženitbena zaprieka, moraju sliedeći 

zahtjevi zajedno postojati. 

a) Strah mora biti — absolutno ili relativno — 
velik. 

Metus absolute gravis jest, koji svaku čvrsta značaja 
osobu, bio muž ili žena, skloniti može da sklopi ženitbu (metus 
cadensin constantem virum sivefeminam), kao strah 
smrti, težkoga zlostavljanja, udaraca; robstva, sramote, gubitka časti 
ili imetka?) itd. 

Excusat carcer, status et mors, verbera, 
ostuprum. 

Metusrelative gravis usuprot jest, koji ne može sklo- 
nit na ženitbu osobu čvrsta značaja, nego njeke tek osobe, na koje 
radi njihove naravi djeluje strah. 
= ob) Strah mora biti zadan s vana t. j. od kojega 
, čovjeka, drugoga vjerenika ili koga trećega (m e- 
tusab extrinseco incussus). 
Metusintrinsecus, t. j. strah, koji polazi s nutarnjosti 
onoga, koji trpi, ne prieči ženitbu, kad se n. pr. njetko, bojeći se 
smrti ili straha Božjega, dade u crkvi vjenčati sa svojom priležnicom»), 

c) Strah mora biti zadan nepravednim načinom. 

Zato je valjana ženitba, ako tko, da se ugne zakonitim kaznam, 
X vjenča osobu, koju je silom oskyvrnio. ; 

d) Strah mora diti zadan s tom namjerom, da dotična 
osoba sklopi zahtjevanu ženitbu. 


1) Sehulte, E.-R. S. 121. 
2) Knopp, S. 46. 
8) Phillips, S. 638. 


sho koa 


Zato je ženitba valjana, koju sklopi s bogatim nu ružnim 
starcem djevojka, da se ukloni zlostavljanju svoje mađuhe!). 

94. Je li € ,metus reverentialis“ ovakva zaprieka ? 

Metus reverentialis, t.j. strah zadan djeci ili 
podložnikom od roditelja, skrbnika ili poglavara, čini samo 
onda zaprieku, ako postoje momenti, koji u obće tu za- 
prieku čine, dakle ako je taj strah velik, nepravedno 
zadan i to u svrhu, da se sklopi ženitba.?) Usuprot puke 
molbe, opomene, ukori sa strane roditelja itd. pak strah 
sa strane djeteta, da će u nemilost doći, ne sklopi li 
zenitbu (metus mere reverentialis), ne može se 
pravno uzeti u obzir. 

96. Na kojem pravu temelji se Imp. vis ac metus? 

Na pravu naravnom, jer sila i strah isključuje 


slobodnu privolju obih vjerenika, koja je već po samom 


naravnom pravu neobhodno nuždna za bitnost ženitbe?). 
Pozitivno pravo samo proglašuje pravo naravno“) 
96. Koga veće ova zaprieka? 


kršćane. 

97. Može li se ova zaprieka odstraniti? 

Nemože se oprostom radi naravnoga izvora svoga, 
nu može od zaručnika samih (renovatio consensus), 
jer joj je korjen u njihovoj volji. 

98. Tko ima pravo tužiti? 

Jer je zaprieka značaja sukromnopravnoga, pripada 
to pravo izključivo ženitbenim drugovom, naročito onomu, 

1) Binder, S. 29. Druge primjere i slučaje vidi Weber, die kath. 
Ehehindernisse S. 20. sl. 23. 

2) Odluka sbora od 17. srpnja 1745. 


8) Nihil consensui tam contrarium est, guam vis et metus. 
4) Seavini, S. 656. 


Radi naravnoga izvora svoga veže takodjer i ne- 


oi. Dog 


koji je podlegao nezakonitoj sili, ali samo tako dugo 
Aa 5 uk b 
dok nije pravo svoje izgubio ukriepom. 

99, Kad se ženitba smatra ukriepljenom ili valjanom ? 

Po Naputkui) već onda, ako prisiljeni drug, pošto 
je strah prestao, izvršuje dragovoljno i znajući dužnost 
ženitbenu, ili ako uzživi dragovoljno šest mjeseci u za- 
jednici ženitbenoj. 


3. Ženitbena zaprieka valjanosti: manjak po- 
godbe, impedimentum  deficientis conditionis 
appositae.") 


Corpus juris can.: 6. 1—7,'de condit. appos. in despon. IV. 8. 


100. Koje se pogodbe po crkvenom pravu ne mogu 


= pridodati ženitbenomu ugovoru? 


1. Pogodbe, koje se protive bitnosti ženitbe, t. j. 
jednomu od trijuh njenih dobara, bile one poštene#) ili 
sramotne, odnosile se one na sadašnjost, prošlost ili bu- 
dućnost. s 

Pogodba proti bonum prolis: uzet ću te, budeš li zaprie- 
čila radjanje; proti bonum fidei conjugalis: uzet ću te, 


budeš li se podala kurvarstvu; proti bonum sacramenti: uzi- 
mam te, dok si ne nadjem ljepšu i bogatiju*). Ova posljedna jest 
 razriešujuća pogodba. 


2. Fizično, faktično, moralno ili pravno nemoguće, 


sramotne pogodbe, koje se bitnosti ženitbe ne protive. 


1) £ 116. 
2) Phillips, , Zeitschrift filr Kirchenrecht“ od Dove-a, 1865, S. 
369, ff. . 
j 5) Schulte, S. 146. 
4) e. 7. X. de cond. app. IV. 5. 


Uzet ću te, odputuješ li na mjesece, imadeš li (siromašna dje- 
vojko) 6000 for. imetka, ako svoga bogatoga ujaka otruješ. 

101. Koja je bitna razlika medju nedopuštenimi po- 
godbami gledom na djelovanja njihova ? 

1. Uz pogodbe proti bitnosti ženitbe ne može ni- 
koja ženitba nastat; jer zaručnici, koji neće bitnost ženitbe 
neće ni ženitbe same. 


Corpus juris cant). ,Si conditiones contra substantiam conjugii 
inserantur . . . matrimonialis contractus caret effectu. 


2. Uz fizično, faktično, moralno ili pravno nemoguće, 
sramotne pogodbe, koje nisu proti bitnosti ženitbe, mogla 
bi ženitba nastat, nu propterfavorem matrimonii 
smatraju se kao da postavljene nisu, jer crkva ne može 
trpiti, da sveti sakramenat ženitbe izvrgnut bude frivol- 
nosti i griešnoj izopačenosti?). 

Corpus juris can.5) ,Licet aliae conditiones (druge pogođbe, 
koje nisu contra substantiam conjugii) appositae in ma- 
trimonio, si turpes aut impossibiles fueriut, debeant propter ejus fa- 
vorem pro non adjeetis haberi“. 

102. Je su li sa stanovišta crkvenoga prava valjane 
ženttbe protestanata 1 istočnjaka, koje se sklapaju predyo- 
stavljajuć razrješivost, naročito za slučaj preljuba? 

Valjane su, ako zaručnici okolnost razrješivosti, n. 
pr. za slučaj preljuba, samo mućke predpostavljaju, dočim 
u obće imadu namjeru, ženitbu tako sklopiti, kako je to 
Krist naredio. 5 

Nu nevaljane su, ako razrješivost postave izrično 
kao pogodbu ili ako odgovori ,hoću“ na pitanje, u obred- 
niku ovako udeseno: Hoćete li ovu prisutnu N. smatrati 


de Kovin, 
2) Binder, S. 168, 
8.6.1, xX 


SE E ea 


zakonitom svojom ženom, doklegod vam uzčuva ženitbenu 
vjernost!). 

103. Koje se pogodbe smiju (dozvolom biskupovom) 
po crkvenom pravu pridati ženitbenomu ugovoru? 

Takve pogodbe, koje ne imaju ništa ni faktično ili 
fizično, a ni moralno ni pravno nemoguća. 

a) Kod pogodba de praesenti ženitba je, čim se 
izjavi privolja, bud valjana bud nevaljana, prema 
tomu, postoji li ili nepostoji okolnost, postavljena 
kao pogodba; nu pošto u taj čas još se nezna, 
postoji li ili nepostoji u istinu ono, što je kao po- 
godba stavljeno, zato se supruzi uzdržati moraju 
od ženitbenoga sastanka (prilega) dok potanje to ne 
doznadu. 

Uzimam te pod pogodbom, ako si u istinu prvorodjeni sin grofa 
B. kakvim si mi se predstavio. 

b) Kod pogodba de praeterito valja uprav isto, 

što je pod a) rečeno. 


Uzimam te, ako te je, kako kažeš, tetka tvoja učinila glavnim 


baštinikom. 


c) Kod pogodba de futuro (pravih pogodba), prije 
nego li nadodjuč ili se izpune pogodbe, ženitba niti 
je valjana, niti nevaljana, nego visi (in suspenso), 
dok se ona izpuni (verificatio) ili ne izpuni. Izpuni 
li se pogodba (conditione existente), postaje 
ženitba odmah bez ponove privolje; ne izpuni li se 
pako (conditione deficiente) imade se odmah 


smatrati pravno nepostojećom. 
Uzimam te za ženu, ako odmah poslje vjenčanja, kako kažeš, 
od ujaka svoga dobiješ 20.000 for. miraza. 


1) Schulte, S. 143. Phillips, S. 648. Gerlach, S, 133, 
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104. Mora li se (pravno dopuštena) pogodba kazati 
svećeniku ili svjedokom ? 

U području Tridentskom tako je bitno to, da pri- 
javit valja pogodbe župniku i svjedokom, kad se izjavlja 
privolja, ili malo prije, da u slučaju, ako se to propusti, 
pogodba je posve bez krieposti, ter bi se ženitba imala 
smatrati kao bez pogodbe odmah valjana!) 

105. Kako prestaje pravno djelovanje pogodbe ? 

Kad se tko izrično ili mućke (cop ula) odreče, čim 
pogodbena ženitba postaje odmah očišćena, absolutna?). 

106. Kako se dade opravdati, što je manjak pridane 
pogodbe ženitbena zaprieka? 

Ako ne nastupi okolnost, koja je kao pogodba po- 
stavljena, onda pada tim opriedieljena istovjetnost osobe, 
a tim neobhodno nuždan temelj privolje#). 

107. Koji je izvor ove zaprieke? 

Naravno pravo. ' 

108. Kako se može ova zaprieka odstraniti, a ženitba 
ukrieptti? & ; 

Oprostom se ne može, ali ju mogu sami zaručnici, 
jer joj je temelj u njihovoj volji. Nu ženitba smatra se 
već onda ukriepljenom, ako je dotični vjerenik, pošto je 
doznao da manjka pogodba, mućke (per copulam) dao 
svoju privolju. 

109. Buduć je ova zaprieka naravnoga značaja, što 
sledi odatlje glede pogodbenih žemidaba u židova, turaka, 
pogana? 

Sliedi, da se takve pogodbene ženitbe, ne izpuni li 

1) Nptk. S 55. 


2) Nptk. Š 54. 
5) Sehulte, E.-R. S. 134. Lb. S. 456. 
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se pogodba, proglase nevaljanimi, kad se o njih, obrati 


oli se koji drug, govori na sudištu crkvenom. 


110. Tko ima pravo pobijanja ? 

Jer je zaprieka sukromno-pravnoga značaja, imadu 
to pravo samo vjerenici; napose samo onaj ženitbeni 
drug, koji niti je lažno tvrdio, da postoji što je kao po- 
godba postavljeno, niti nije hotomice zašutio, da nepostoji, 
niti nije zapriečio svojom krivnjom, što se pogodba izpunila 
nije. Odrekne li se pogodbe (per copulam), izgubi 
pravo pobijanja, 

Po tom gubi pravo pobijanja suprug, koji ili a) kod pogodba 
sadašnjosti i prošlosti lažno tvrdi, da postoji ona pogodba, (n. pr. ne 
plemić da je plemić), ili b) hotomice zašuti, da ne postoji pogodba 
(m. pr. udova dosađanje slobodno stanje), ili e) koji je kod pogodbe 
defuturo zapriečio svojom krivnjom, ter se pogodba izpunila nije 
(n. pr. povratak u domovinu). 


4. Zenitbena zaprieka valjanosti: spolna nemoć, 
impedimentum impotentiae!). 
Corpus juris canoniei: e, 1—9. X. de frigid. et impot. IV. 5. 
Što je nemoć? 
Nemogućnost, vršiti ženitbenu dužnost, a ne nemo- 


= gućnost radjati, začeti (neplodnost, starost). 


112. Kolikovrstna je nemoć? 

1. Naravna, nutarnja i slučajna, vanjska. Ona po- 
tiče od pogrješke naravne (od prevruće il prehladne 
naravi), ova od kakve bolesti, škopljenja itd. 

2. Stalna, neizlječiva — i prolazna, izlječiva. 

3. Posvemašnja (absolutna) i odnosna (relativna). 


1) Miinchen, iiber Unvermigen als Ehehinderniss, Bonner Zeit- 
schrift 1840. 2. H. S. 67. 3. H. 8. 54. 


age — 


Prva nemogućim čini prileg ma s kojom osobom, po- 
sljednja samo s njekom stalnom osobom. 

4. Prije ženitbe već postojeća — i nakon ženitbe 
nadošla. 

113. Koja nemoć čini ženitbenu zaprieku valjanosti? 

Samo nemoć, koja je 1) stalna i neizlječiva, te je 
2) prije ženitbe postojala, znao za to ili neznao kod 
sklapanja ženitbe drug, koji nije moćan, jer u svakom 
slučaju, kako piše dr. Schulte!) ne nastaje ženitba u 
cieloj svojoj bitnosti, a ove posljednje okolnosti ne uplivišu 
ništa na pomanjkanje ovo, koje je posve objektivno. 

Ne čini dakle zaprieku: a) prolazna izlječiva nemoć, jer za 
izvršenje ženitbe nije opredieljeno nikakvo stalno vrieme, pak se 
takva nemoć u istinu ni nemože pravom tako nazvsti, b) ona, koja je 
nađošla tek nakon ženitbe, jer ženitba samo tada ne može nastati, 
ako u vrieme kad se sklapa, manjka nuždan koji zahtjev. 

114. lz kojega prava potiče Imp. impotentiae? 

Iz naravnoga prava. 

115. Može li se ova zaprieka odstraniti? 

Ne može oprostom, jer je juris naturalis, ali 
ne može ni od zaručnika samih, jer se ne temelji u nji- 
hovoj volji. Nu može prestati od sebe, ako se nemoć, 
koja je smatrana neizlječivom, poslje izlieči. 

116. Tko ima pravo tužiti? 

Kod potajne nemoći, koja je Imp. juris privati, 
samo supruzi, napose onaj, koji za vrieme sklapanja 
ženitbe o tom ništa znao nije; kod poznate nemoći, koja 
je Imp. juris publici svaki kršćanin katolik. 


1) Lb. S. 451. E.-R. 98. £. 
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Zenitbene zaprieke valjanosti javnoga prava, 
impedimenta dirimentia juris publici. 


117. Koje su ženitbene zaprieke valjanosti javnoga 
prava? 


Ovih četrnaest: 1) manjak duševnih sposobnosti, 
amentia, 2) manjak nuždne dobe (nedoraslost), de fe e- 
tus aetatis, 3) krvno srodstvo, consanguinitas, 
4) duhovno srodstvo, cognatio spiritualis, 5. za- 
konsko (gradjansko) srodstvo, cognatio legalis, 
6. svaštvo, affinitas, 7) javna ćudorednost, hones- 
tas publica, 8) postojeći ženitbeni vez, ligamen, 
9) viši redovi, ordo sacer, 10) svečani zavjet, votum 
solemne, 11) razlikost vjere, cultus disparitas, 
12) otmica, raptus, 13) zločin, crimen, 14) potaja, 
elandestinitas. 


1. Ženitbena zaprieka valjanosti: manjak dušev- 
nih sposobnosti, impedimentum amentiae. 

Corpus juris can.: e. 26. O. XXX. qu 7. — e. 28. 24. X. 
de spons. et matr. IV. 1. 

118. Kad postoji imped. amentiae? 

Kad osoba ne može rabit uma, te kad joj se ne 
mogu čini upisat, što je po naravnom pravu neobhodno 
nuždno za sklapanje ženitbe. a 

119. Koje osobe dakle ne mogu nikakve ženitbe 
sklopiti ? 

.Lude i biesne, koje ne imaju nikakvih  ,svjetlih 
časova“ (lucida intervalla), na dalje koje boluju s 
umišljenih ideja, ako se odnose na bitnost ženitbe, glupe, 
posve pijane, spavajuće, onesviešćene itd. 


120. Mogu li valjano sklopit ženitbu sliepi, gluhi, 
niemi € gluhoniemi? 

Mogu, nu samo onda, ako imaju pravi pojam o 
bitnosti ženitbe, jer da se pravo upozna drugi vjerenik, 
nije tomu nuždno gledanje, kao što nije ni nuždan govor, 
da se izjavi privolja onako, kako ju propisuje pravo!) 

121. Na kojem pravu temelji se ova zaprieka? 

Na pravu naravnom. 

122. Može li se odstvanit ova zaprieka 2 

Ne može oprostom, jer je juris naturalis, nu 
ni voljom jednoga ili obajuh drugova, jer joj nije ni to 
izvor. Nu može prestati po sebi, najme kad prestane 
tupoglavost, bolest duše itd. 

123. Veže li ta zaprieka samo kršćane? 

Ne, nego, jer izvire iz naravnoga prava, veže 
i nekršćane. 

9. Ženitbena zaprieka valjanosti: manjak nuždne 
dobe, impedimentum aetatis sc. impuberis"). 


Corpus juris can.: 6. 1—14. X. de despons. impub. IV. 2. 


124. Sto je imped. aetatis ? 

Jest manjak duševne i tjelesne zrelosti, koja je 
nuždna za sklapanje ženitbe (nedoraslost, impubertas). 

125. Koje osobe ne imaju još pravno nuždne tjelesne 
1 duševne zrelosti? 3 

Po pravnoj predmnjevi (dok se protivno ne dokaže) 
dječaci izpod 14, a djevojke izpod 12 godina; njihove 
nženitbe“ ipak su zaruke, po načelu: Si actus non 


!) Sehulte, Lb. S. 449. 
2) Miinehoen Bonn, Zeitschrift 1818. 3. IT. S. 86. 


valet, ut nunc ago, valeat eo meliori modo, 
quo potest. 


126. Kada po rimskom i crlevenom pravu nastupa 
dovaslost ilć zakonito doba za ženitbu? 

Doraslost ili zakonito doba jest kod mladića, kad 
navrše 14. godinu, a kod djevojaka, kad navrše 12. go- 
dinu!) Odtada zovu se oni ,puberes“ a ove ,nubiles“. 

Ova doba, piše Walter, nije prema našim okolnostim, ter bi 


crkva u ovoj točki mogla bez promišljanja uputiti na zakone svake 
zemlje, koji su u istinu takodjer za nju već u krieposti?). 


127. Ne mogu li osobe ni u jednom slučaju, prije 
nego li ne nastupi zakonito doba, valjano sklopiti ženitbu ? 

Mogu u slučaju, koju je predvidilo samo pravo, si 
malitia sive prudentia(i. e. diseretioad con- 
sensum conjugalemetpotentia ad copulam) 
supplet aetatem?). — Ta okolnost rane zrelosti mora 
se ipak dokazati, što je vendar vrlo težko, izuzev slučaj 
trudnosti. 

Mnogim će. biti skoro nevjerojatno, da ima za sklapanje ženitbe 
duševno i tjelesno sposobnih mladića izpod 14., a djevojaka izpod 
12. godine; nu u Siciliji se to dogadja, a u drugih krajevih još 
mnogo češće“). Kako čitamo u starom zakonus), rodio je Ahaz već u 
11. godini Ezehiju, a sv. Jerolim pripovjeda o dječaku, koji jo, još 
ni 11 godina star, trudnom učinio svoju gojiteljicu, kod koje je 
spavao!) i 


1) e 10. X. de despons. impub. IV. 2. 

*) S. 708. Gerlach, S. 201. Naredbom ordinarijata Vrhbos. od 
29. oktobra 1885. br. 796. naredjeno je svim župnikom nadbiskupije 
Vrhbosanske, ,da ne dozvoljuju ženitbu mladićem izpod navršene 18, 
(osamnaeste), a djevojkam izpod započete 16. (šestnaeste) godine“. 

5) e, 3. 8. X, de đespons. impuhb. IV. 2. 

*) Rauseher, die Ehe, S. 115. 

5) 4, Kralj. 16. 18. 

Knopp, S. 98. 
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128. Nu u slučaju rane zrelosti što se traži, da se 
slobodno sklopt ženitba ? 

Treba da biskup iz vrlo važnih razloga presudi, da 
postoji zakonom dopušteni iznimni slučaj rane zrelosii, 
pak je tek onda sklopit ženitbu pravno dopušteno"). Ta 
autoritativna izjava (sententia declaratoria) nije 
ono, što oprost. 

129. Na kojem pravu temelji se imped. aetatis? 

Kao manjak tjelesne zrelosti samo na positiv- 
nom, a kao manjak duševne zrelosti na pravu na- 
ravnom. 

130. Može li se od ove zaprieke oprostiti ? 

Može, u koliko je manjak tjelesne zrelosti, ako je 
stanje quoad sexualia normalno, jer ta zrelost ili aktu- 
alna mogućnost u čas kad se izjavljuje privolja nije 
nuždna po naravnom pravu. Nu takovi vjerenici ne smiju 
zajedno stanovati, dok ne dodju do doraslosti. 

131. Tko može to oprostiti? 

Sam po sebi samo papa, jer se temelji na obćem 
pravu, a samo s njegovom dozvolom takodjer i biskup. 

132. Koga veže ova zaprieka? 

Kao manjak duševne zrelosti veže kršćane i ne- 
kršćane, kao manjak tjelesne razvitosti samo kršćane. 
Za to se ženitba nedoraslih, t. j. tjelesno još nedoraslih 
židova i pogana na crkvenom sudištu smatra valjanom, 
ako se tu o tom rieč povede, kad jedan od vjerenika 
predje na kršćanstvo, predpostaviv dakako, da su u 
vrieme sklapanja ženitbe obojica duševno zrela bila. 

133. Tko imade pravo tužiti? 


1) e. 2, X. de despons. impub. IV. 2. Npik. 8. 17. 
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Kad nastupi doraslost samo onaj ženitbeni drug, 
koji je u vrieme vjenčanja bio nedorasao, a nije to pravo 
izgubio vršeći dragovoljno ženitbenu dužnost!) 


3. Ženitbena zaprieka valjanosti: krvno srodstvo, 
impedimentum consanguinitatis?). 
Corpus juris can.: 6. 1—9. X. de cons. etaff. IV. 14. — e. un. de cons. 
et aff. in Clemen. IV. 1. 


134. Što je krvno srodstvo? 


Jest naravan savez medju osobama, od kojih je 
jedna drugu začela ili rodila, ili koje potekoše od zajed- 
ničkoga bližega korena radjanjem. 

Glossa in declar. arboris consanguin. ,Dicitur_autem eonsan- 
guinitas, quasi sanguinis unitas, a con et sanguine“, 

135. Što je zajednički koren? 

Stipes communis, truncus, radix jest ona 
osoba ili osobe (otac i mati), od kojih se srodnici bud 
posredno bud neposredno rodiše, 

136. Što Je # kolikovrstna je loza? 

Loza jest neprekinuta nit srodnih osoba, 

Loza je 1) ravna (linea recta), koja pred- 
stavlja osobe, od kojih je jedna drugu rodila, i 2) po- 
bočna (transversa, obliqua), koja predstavlja 
osobe, od kojih jedna drugu nije rodila, nu koje proizlaze 
od istoga korena. 


1) Nptk. & 119. 
2) Moufang, das Verbot der Ehen zwischen nahen Verwandten, 


= Mainz 18683. 'Tierseh, das Verbot der Ehe innerhalb der Verwand- 


sehaft, Nčrdlingen 1869. — FEichhorn, das Ehehindđerniss der Bluts- 
verwandsehaft, Breslau 1872. 
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Ravna loza opetjest a) uzlazeća, uzhodna (1. 
ascendens), ako se od djece uzlazi k roditeljem, i b) 
snilazeća, nizhodna (l descendens), ako se od 
roditelja silazi k djeci. 

Pobočna loza jest a) jednaka (1. aequalis), 
ako su rodjaci od zajedničkoga korena jednako udaljeni, 
kao n. pr. braća; i b) nejednaka (l. inaequalis), 
ako su nejednako udaljeni od zajedničkoga korena, kao 
n. pr. ujak i nećakinja. 

137. Što je koljeno srodstva ? 

Koljeno srodstva jest mjera, kojom se opredjeljuje, 
kako daleko stoje srodnici od obćega korena. 

138. Na koliko se načina provačunavaju koljena 
srodstva ? 

Na dva načina: po rimskom gradjanskom pravu 
(computatio civilis, romana), kojim se je načinom 
služila crkva prvih 6 vjekova, i po crkvenom pravu 
(comp. canonica, ili jer je uzet iz germanskoga pu- 
čkoga prava comp. germanica), koje izključivo rabi 
crkva u ženitbenih stvarih tek od 11. vieka. 

Neki govore još o brojenju Isidorskom i Gregorijanskom ; nu 
Isidor rabi rimski, a Grgur I. kanonički način brojenjat). 

139. Koja pravila valjaju za proračunavanje koljena 
srodstva po (sada postojećem) kanomičkom pravu ? 

1. Za izravnu lozu ovo pravilo: Dvie osobe u 
onom su koljenu srodne, koliko porodjaja medju njimi 
postoji. == Tot gradus, quot generationes, — ili 
drugo: Toliko je koljena, koliko osoba, samo jednu valja 
oduzeti = Tot sunt gradus, quod personae, una 
demta. 


Walter, S. 688. Richter, S. 794. 
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U ravnoj (uzlazećoj) lozi srodna su djeca s roditelji u 1., s 
djedovi u 2. koljenu — u ravnoj (silazećoj) lozi roditelji s djecom 
u 1., s unučadi u 2. koljenu. 

2. Zajednaku pobočnu lozu ovo načelo: Dvie 
osobe u onom su koljenu srodne medju sobom, u kojem 
je jedna ili druga od njih srodna sa zajedničkimi ko- 
renom. 

Braća srodna su u 1. koljenu, a bratučed u 2. 

3. Za nejednaku pobočnu lozu valja ovo: 
Dvie osobe u onom su koljenu srodne, u kojem je ko- 
ljenu udaljenija od njih srodna sa zajedničkim ko- 
renom. 

Ujak i nećakinja, tetka i nećak srodni su u 2, koljenu ne- 
jednake pobočne loze. 

140. Koje pravilo valja za provačunavanje koljena 
po rimskom pravu? 


Za ravnu i pobočnu lozu - jednaku i nejed- 
naku —- samo jedno pravilo: Tot gradus, quot 


generationes. 

Broje se porodjaji na obih strana, na jednoj gori do zajedni- 
čkoga korena, a na drugoj doli do dotične osobe. Tako su srodna u 
2. koljenu braća, u 3. ujak i nećakinja, u 4. bratučedi, 

141. Kako može nastati višestručno krvno srodstvo ? 


1) Ako dvie srodne osobe rode djecu; jer tada 
potomci njihovi imaju sa svojimi rodjaci ne samo jedan, 
nego dva zajednička korena; 2) ako tko rodi djecu sa 
dvie osobe, koje su srodne, n. pr. dva brata vjenčaju 
dvie sestre!). , 

142. S kojih razloga zabranjuje crkva ženitbu vadi 
krvnoga srodstva ? 


1). Knopp, S. 161. 
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1) Po Božjoj volji ima biti ženitba glavno sredstvo, 
da se ujedine osobe i obitelji, koje su si tudje, zato neka 
se ne vjenčaju oni, koji su i onako već (naravnim, du- 
hovnim, zakonskim) rodbinstvom (svačtvom) povezani, nego 
oni, koji bi si inače vazda tudji i daleki ostali. Družtveni, 
politički razlog. 

2. Bilo bi za ćudorednost jako pogibeljno, kad bi 
osobe, koje u krugu obitelji smiju jako slobodno i ne- 
priečeno občiti, mogle bez zaprieke medju sobom vjenčati 
se. Čudoredni razlog. 

3. Naravni ćudoredni zakon govori proti blizim 
ženitbam srodnika, zato nalazimo kod istih poganskih 
naroda ženitbene zaprieke radi krvnoga srodstva: Naravni 
razlog. K tomu dolazi još 

4. fiziološki razlog, najme kobne posljedice bližih 
ženidaba medju srodnici, naročito, ako se takve ženitbe 
u istoj obitelji često dogadjaju. Takve su: pomanjkanje 
djece, oslabljeno, na duši i tielu okržljalo potomstvo, 
rana smrt. 

143. Kako je daleko sizala ženitbena zaprieka krv- 
noga srodstva. prije predlateranskoga crkvenoga prava? 

Prvih 5 vjekova držala se je crkva samo ženitbenih 
zaprieka rimskoga prava. U 6. vieku, obzirom .na mosa- 
jičko pravno načelo, da medju srodnici ne smije u obće 
biti nikakve ženitbe, zabranila ju je crkva u 6. koljenu 
rimskoga brojenja (3. koljenu kanon. brojenja), na unučad 
braće, jer je srodstvo po rimskom pravu sizalo dotlje. 
Kad su germanski puci primili kršćanstvo, protegnula 
je ona to biblijsko načelo o ženitbenoj zaprieci medju 
srodnici takodjer na brojenje posebno ovih naroda po 
generacijah ili parentelah. Nu granica srodstva bijaše kod 


m Nod 


jednih 5, kod drugih 6, a kod njekih dapače 7 generacija 
(14. koljeno rimskoga brojenja). Tako se sbude, ter je crkva 
sredinom 11. vieka, kad je mjesto rimskoga brojenja 
uvela kanoničko ili germansko, odredila 7. koljeno (inel.) 
— granicom srodstva — kao zakonitu granicu ženitbene 
zaprieke radi krvnoga srodstva!). Preko 150 godina bio je 
zakon od sedam koljena obćeniti; kod kojega provedbe 
nailazilo se je odmah na velike težkoće; za to se veliki 


* papa Inocentij III. vidje ponukanim na 4. lateranskom 


saboru da preuredi ženitbeno pravo. On snizi do 7. kol- 
jena sižuću ženitbenu zaprieku na prva 4 koljena kan. 
brojenja. Ovaj lateranski ženitbeni zakon u krieposti je 
još danas. 

Po mnogih kanonistih najglavniji razlog velikomu razširenju 
jest u nesporazumljenju, najme promjena rimskoga brojenja po kolje- 
nih s germanskim po generacijah. 

144. Kako daleko siže Imp. consangwinitatis po 
lateranskom, sada postojećem ženitbenom pravu? 

1. U ravnoj lozi na sva koljena bez kraja. 

2. U pobočnoj lozi do 4. koljena kanon. ili german. 
brojenja. 

Corpus juris can.: ,Prohibitio guoque copulae  conjugalis 
(quartum  consaguinitatis gradum đe caetero non excedat, quoniam 
in ulterioribus gradibus jam non potest absque gravi dispendio hujus- 
modi prohibitio generaliter observari?), 

3. U nejednakoj pobočnoj lozi, gdje se 
broji samo udaljenije koljeno, dopuštena je već ženitba, 
gdje samo jedan dio preko 4. koljena siže, pa bio drugi 
baš i u 1. koljenu. 

1) Sehulte, S. 159. ff. 
2) e. 8. X. de cons. et afl. IV. 14. 
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Grgur IX.!) priznao je to za rodbinstvo korjena 4. tičućeg se 
5., običaj pako razširio je to na način u tekstu naznačen. 

4. Ova načela valjaju, ako je rodbinstvo i nezako- 
nito ili na pol. 

Zaprieka, koja potiče iz krvnoga srodstva, opaža Dr. Walter?) 
mogla bi se u pobočnoj lozi ograničiti na izvornu si granicu, na 
djecu braće. (Već na Tridentskom saboru zahtjevao je sam papa, 
neka se ukine Impedimentum quarti gradus, nu Otci ne- 
htjedoše). Oprosti, koji se preko te granice Jahko i obćenito podjeljuju, 
drmaju ugledom crkvenoga zakonodavstva. Isto tako je veliki obseg 
ženitbenih zaprieka izložio crkvu kod neznalica i zlobnika ukoru, 
kao da si je tim ipak u drugom obliku htjela otvorenom ostaviti 
mogućnost razstave. — Tomu nazoru priključuje se Phillips*), kad 
primjećuje : , Walter dokazuje, da bi sgodno bilo ženitbene 'zaprieke 
valjanosti ograničiti. Kardinal Rauscher*) piše, da su zaprieke 83, i 4. 
koljena krvnoga srodstva, svačtva, javne Gudorednosti, zatim duhov- 
noga srodstva, nezakonitoga svačtva i javne ćudorednosti iz zaruka 
— u Austriji u crkvenom području u istinu izvan krieposti stavljene, 
jer Naputak#) propisuje, neka se biskupi za ove zaprieke dragovoljno 
posluže oblašću oprosta, ako ne manjka pravnih razloga, jer na 
dalje postojeći običaj, za koji govori takodjer običaj u drugih 
katoličkih zemljah, pak važnost, koja se stavit ima u slogu sa 
državnom vlasti, već su pravni razlog, da se taj oprost 
ne uzkrati, jer se napokon po istom Naputku?) imađe zatražiti 
dispensatio in rađice, ako se poslje vjenčanja pronadje takva za- 
prieka, a bojati se je, da supruzi, kad doznadu nevaljanost ženitbe, 
ne bi ju hotjeli ukriepiti. Ako dakle, kaže Gerlach") u sadašnjil 
okolnostih uz odnošaje crkve prema državi gledom na spomenute 
ženitbene zaprieke uviek postoji pravni razlog, oprost ne uzkratiti, 


1) e. 9. X. de cons. et af. IV. 14. 
2) S. 708. 

3) S. 684 Anm. 1. 

“) Die Ehe, S. 100 f. 

5) 8 80. 

8) Š 189. 

7) S. 196. Anm. 1. 
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može se od ovih zaprieka uviek oprost dati, ter ako se fakiično 
uviek daje, onda je shodno, da se ove ženitbene zaprieke dokinu. 
Do toga zaključka došao je Dr. Schulte već u 1. nakladi svojega 
»Lehrbuceh des Kirehenrechts!) 1868. 


145. Na kojem pravu temelji se ova zaprieka ? 

U ravnoj lozi i u 1. koljenu jednake pobočne loze 
(medju bratom i sestrom) na božanskom pravu, u ostalih 
koljenih pobočne loze na positivnom crkvenom zakonu. 

Ženitbena zaprieka medju braćom temelji se na božanskom 
pravu sensu latiori, jer prva braća morala su se po volji Božjoj 
vjenčati. Ž 

146. Koga veže ova zaprieka? 

U ravnoj lozi i u 1. koljenu pobočne loze radi 
božanskoga izvora svoga takodjer nekršćane, u ostalih. 
koljenih samo (kat. i akat.) kršćane. 

147. Može li se dati oprost? 

U koljenih pozitivnim pravom zabranjenih može 
oprost podieliti samo papa, jer im je temelj obće pravo, 
biskupi pako mogu to samo s njegovom dozvolom. U 
ravnoj lozi i u 1. koljenu pobočne loze (medju braćom) 
ne može se oprost podieliti, jer je zapricka izvora 
božanskoga. 


4. Ženitbena zaprieka valjanosti : duhovno srod- 
stvo, impedimentum cognationis spiritualis?). 
Corpus juris can.: 6. 1—8. X. de cognatione spiritnali IV. 
11. — e 1—8. de cognat. spirit. in Vto IV. 38. 
148. Šta je duhovno srodstvo 2 
Prijateljski odnošaj medju stalnimi osobami, koji je 
nastao po krstu i potvrdi (krizmi) 


1) Prisp. Sebulte i u Dove: Zeitschrift f. K. R. XI. S. 17. ff. 
*) Laurin u Archivu XV, S, 216. ff. 
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149. Zašto je crkva naredila, da duhovno srodstvo 
bude ženitbena zaprieka? 

1. Krst je duhovni preporod čovjeka: rob gricha 
i djavla postaje slobodno diete Božje. Krstitelj je kao 
drugi otac kršćenika, a kumovi zastupaju tu prema 
crkvi roditelje. Isto valja i o potvrdi, kojom se duhovni 
ovaj život novom životnom snagom proniče, te dotjerava 
do savršenstva. Iz toga sliedi, da medju osobami, koje 
tu činom sudjeljuju i medju kršćenikom, odnosno po- 
tvrdjenikom nastaje odnošaj sličan onomu medju tjeles- 
nimi roditelji i djecom, a koji se ima tim čišći i svetiji 
držati, kad mu je izvor (krst i potvrda) čist i uzvišen. 
Ako dakle crkva naredjuje, da to bude ženitbena zaprieka, 
obazire se ona samo na duboko kršćansko .čustvo, koje 
je proti ženitbi medju osobami tako uzko povezanimi. 

2. Socijalni i politički razlog. Vidi pit. 142. 

3. Moralni razlog. Ibid. 

150. Kako se je povjestnički razvijala ova ženitbena 
zaprieka ? 

Car Justinijan (530) odredi, da kum i kumče ne 
smiju nikakve ženitbe sklopiti. Crkva je priznala ovu 
ženitbenu zaprieku, ter ju je tekom sliedećih stoljeća 
protegnula na mnoge druge osobe, tako da je u 12. vieku 
ženitba zabranjena bila. : 1) medju krstiteljem, kršćenikom 
i roditelji njegovimi ; 2) kumom, kumčetom i njegovimi 
roditelji; 3) medju kumovi medjusobno; 4) medju djecom 
kumova i kršćenikom; 5) medju jednim kumom i 
djecom drugoga, rodjenom poslje nastaloga kumstva ; 
6) medju kršćenikom i djecom krstitelja i 1) medju 
kršćenikom, roditelji njegovimi i u životu preostavšim 
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ženitb. drugom pokojnoga kuma!), Medju istimi osobami 
bila je takodjer zabranjena ženitba radi potvrde. Pošto 
je povrh toga jednomu kršćeniku ili potvrdjeniku više osoba 
kumovalo, razširila se je ta ženitbena zaprieka preko 
mjere, a na tisuće nevaljanih ženidaba bi sklopljeno. 
Glasno se potuži na to njemački narod na državnom saboru 
u Niirnbergu (1922), te stavi potežkoće svoje u centum 
Sravamina. Prema tomu je onda sabor Tridentski 
snizio tu zaprieku. i 

161. Medju kojimi osobami postoji po postojećem 
ili Tridentskom pravu duhovno srodstvo, a po tom ženit- 
bena zaprieka? 

Po krstu: a) medju krstiteljem s jedne strane, 
a medju kršćenim i njegovimi roditelji s druge strane, 
b) medju krstnimi kumovi sjedne strane, te kumčetom. i 
njegovimi roditelji s druge strane. 

Baptizans, baptizatus, baptizatique parentes, 

Levans levatus, levatique parentes. 

2. Po potvrdi: a) medju djeliteljem potvrde s 
jedne strane, a potvrdjenim i njegovimi roditelji s druge 
strane, b) medju kumovi na potvrdi s jedne strane, i 
potvrdjenim, te njegovimi roditelji s druge strane. 

Confirmans, confirmatus, confirmatique parentes, 

Ligans, ligatus, ligatigue parentes. 

Zaprieka duhovnoga srodstva, koja je i onako iz rimskoga prava 
unesena u pravo crkveno, piše Walter), imađe se svesti na izvorni 
svoj obseg, na ženitbu medju kumom i kumčetom. Na saboru Tri- 
dentskom, kako opaža Pallavicini, pridržana je ona osobito s obzirom 
na sku, jer se je tamo duhovno srodstvo visoko cienilo, te kod 
svadljivoga puka koristno djelovalo. Nu taj razlog sada ipak nije 


1) Sehulte, S. 191. 
2) S. 709. 
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dovoljan. Neka se ne kaže ni to, da se lahko pomoći može oprostom, 
Nu što, ako tko neće da bude oprošćen, pak na temelju te zaprieke 
zatraži, neka se ženitba uništi? Kardinal Rauschert) piše, da je 
ženitbena zaprieka duhovnoga srodstva u Austriji u crkvenom pod- 
ručju izvan krieposti s razloga, koji je naveden kod pit, 144. t. 4). 

152. Što je neobhodno nuždno, da nastane duhovno 
srodstvo # ženitbena zaprteka ? 

Krstitelj i kumovi moraju sami biti kršćeni, jer 
nekršćene ne vežu sgoljno pozitivni zakoni crkveni. 2. 
Kumovi moraju biti već dosta pri razumu. 2. Oni moraju 
imati namjeru, da hoće preuzeti mjesto kuma. 4. Kum 
mora kršćenika ili potvrdjenika, u čas kad se sakramenat 
dieli ili neposredno za tim, bud sam fizično taknuti, bud 
zamjeniku svomu đati, da ga takne. 5. Kumovi moraju 
biti odredjeni od roditelja ili od svećenika. Nu po saboru 
Tridentskom mogu se opredieliti najviše ,unus et una“. 
6. Sakramenat mora se u istinu podieliti, jer nevaljan 
čin ne može proizvesti nikakva pravna učinka, quia 
ex nihilo nihil fit. Ne nastane dakle nikakvo 
srodstvo, kad se nakon valjano podieljena krsta za 
nuždu, naknadno obave blagoslovine i obredi; ili kad se 
pogodbeno krsti, a poslje se izvidi, da je prvi krst 
valjan. Kod krsta za nuždu, kako je već natuknuto, dieli 
se u istinu sakramenat, za to i jest on temelj srodstvu, 
nu naravno za krstitelja a ne za kuma, jer ih kod 
takvoga krsta neima. 7. Kum na potvrdi mora biti ta- 
kodjer potvrdjen. 


Baptismus, ratio, praesens, intentio, factum. 
Sint designati, vere tingatur et infans. 


x 


Pogledom na kuma pri potvrdi nadodaje se još: 
Insuper et sacro peruncti chrismate sunto. 


1) Die Ehe, S. 100. f. 
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153. Tko postaje duhovno srodan onda, kad je kum 
pri kvstu po drugom zastupan? 

Po odlukah sbora uviek samo onaj, koga zastupa, 
koji je za kuma izprošen i opredieljen, dakle nikada 
zastupnik. 

154. Koji je izvor ove zaprieke ?- 

Pozitivno obće crkveno pravo, 

155. Kad je ovo zaprieka pozitivnoga prava, koga 
veže i tko može dati oprost? 

Veže samo. kršćane, a odstranit ju može papa (s 
njegovom dozvolom takodjer biskupi). 


5. Ženitbena zaprieka valjanosti: gradjansko 
srodstvo, impedimentum cognationis legalis!). 
Corpus juris can.: €. 1. C. XXX. gu. 3. — 6. um X. de cog- 
natione legali IV. 12. i 
156. Što "je gradjansko tlu zakonsko srodstvo ? 
Gradjansko ili zakonsko srodstvo jest onaj odnošaj, 
koji na temelju zakonske fikcije posinovljenjem nastaje 
medju osobami u pravu izrično spomenutimi. 


Ime ima ovaj odnošaj odatlje, jer se je u početku temeljilo 
na rimskom gradjanskom pravu (lex se. romana), a ne na crkve- 
nom, kanoničkom (canon). 


157. Što je € kolikovrstno je posinjenje? 

Posinjenje jest onaj pravni čin (ugovor), kojim osoba, 
mužkoga ili ženskoga spola, uzima tudje diete, mužko 
ili žensko, pod svoje. 

Po kanoničkom pravu posinjenje je ili a) podpuno 
(adoptio perfecta, arrogatio), ili b) nepod- 


4) Laurin, Arehiv XIX., S. 198. ff. 
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puno (adoptio imperfecta, adopt. in speote): 
Prvo je onda, kad samostalna osoba (homo sui jari S) 
prelazi u vlast i obitelj poočima tako, da postaje nuždni 
baštinik kako ab intestato, tako i ex testa 
mento; usuprot drugo je onda, kad se osoba, koja je 
još pod otčinskom vlasti treće osobe, uzima za dieto 
samo tako, da tim neprelazi u vlast i obitelj poočima, 
nego ostaje pod vlašću i u obitelji svoga naravnoga 
otca, a samo je baštinik poočima ex testamento), 

Po Naputku?) podpuno posinjenje (arrogatio) već Jegraća, 
ako posinak ili se podvrgne otčinskoj vlasti poočima, ili je primljen 
u njegovu kuću, da s njim živi kao diete s rođitelji; nepudbane pu 
ginjenje pako je onda, ako se posinak niti nepodvrgne otčinskoj 
vlasti poočimovoj, niti je primljen u kuću kao zadrugar. 

158. Kako je posinjenje postalo ženitbena zaprieka? 

Zaprieka zakonskoga srodstva, koju je ustanovilo 
rimsko pravo na utjehu roditelja bez djece, posve je da- 
kako naravi gradjansko-pravne; ono nije: dakle moglo 
već kao takovo na sakramenat ženitbe uplivati, zato, jer 
sakramenti, dosljedno takodjer sakramenat ženitbe, nisu 
podvrgnuti gradjanskomu (non juri fori), Megy crkve- 
nomu pravu (sed juri poli). Crkvenom ženitbenom 
zapriekom moglo je posinjenje samo tako postati, ako je 
takvim od crkve proglašeno. Pak tako i bi, crkva je 
gradjansku zaprieku ženitbenu zakonskoga ili gradjan- 


skoga srodstva učinila kanonskom?) 

S. Thomas: ,Prohibitio legis humanae non sufficeret ad impe- 
dimentum matrimonii, nisi interveniret eccelesiae auetoritas, 
quae idem etiam interdicit.“ 


1) Knopp, 8. 190. 
bj D294 
< . 1.5. 6. U. XXX. qu. 3. — e. un. X. de cognat. legal, IV. 12, 


199. Koji razlozi potaknuše crkvu ter je ovu zaprieku 
ustanonila ? 

1. Crkva se hoće obazirati na naravno  čustvo 
ćudorednosti, koje se protivi, da se vjenčaju osobe, koje 
su uslied posinovljenja došle u odnošaj, u kakvom su 
članovi obitelji, ili još više: u kakvom su otac i kćeri, 
brat i sestra itd. Naravni razlog. 

2. Ona hoće prepriečiti, da osobe ono pouzdanje i 
slobodu, koja vlada u obitelji, na koju su opunovlaštene 
radi odnošaja posinovljenja, koji medju njimi postoji, ne 
upotrebe za griešna poznanstva, te za putene prekršaje ; 
jer tako bi se obiteljski život, koji je za crkvu i državu 
temelj, otrovao u najdubljem korenu svojem. Isto tako 
hoće tim doskočiti ružnomu šljeparenju, koje bi u istinu 
zavladalo, da zakon nije ženitbenom zapriečkom postavio 
dobrih granica.!) Moralni razlog, Socijalni i politički razlog 
vidi pit, 142. 

160. Koje posinovljenje tvori ovu ženitbenu zaprieku ? 
Samo podpuno posinovljenje ili arrogacija, nepod- 
puno ni nije pravo posinovljenje već samo priprava za to. 

Naputak :?) ,Posinovljenje, koje u bitnosti odgovora arrogaciji 
ili posvemašnjemu  posinovljenju prava rimskoga prieči . , . ženitbu. 
Nepodpuno posinovljenje ne računa se medju zaprieke ženitbene“. 
161. Pošto rimsko pravo, iz kojega je crkva uzela 
posinovljenje, skoro nigdje nije u krieposti, nastaje važno 
pitanje: Cini li kanoničku ženitbenu zaprieku posinovljenje, 
učinjeno po sadanjih državnih zakonih ? 

Na ovo pitanie valja odlučno odgovoriti : da, ako 
je podpuno posinovljenje ili arrogacija iz rimskoga prava 


1) Archiv, S. 280. Rauscher, S. 102, 
2) 8 28. 29. , 


u odnosne zemaljske zakone bar u bitnosti poprim- 
ljeno. Spada pako k bitnosti posinovljenja, koje čini 
ženitbenu zaprieku to, da posinak prelje pod vlast ili 
barem u obitelj poočima, i to sudjelovanjem javne vlasti ; 
namsinulla interveniat publica auetoritas 
in adoptione, tune nullum exoritur impedi- 
mentumi) A tako jest po njemačkom, austrijskom, 
francezkom i talijanskom pravu, koje posinka smatra 
pravim sinom, koji uživa prava djece i ime poočima. 

Taj se nazor podkrepljuje visokim ugledom rimske poeniten- 
clarije, koja je na pitanje generalnoga vikara iz Perigueux-a, da 
li posinovljenje učinjeno po francezkom pravu, tvori crkvenu zaprieku 
gradjanskoga srodstva, odgovori na 16. svibnja 1826.: Crkvena 
ženitbena zaprieka postoji, si res sit de adoptione legitime 
inita, i. e inita juxta normam ac golemnitates legis 
«eivilis?), Dalnja potvrda jest u tom, što je papa Pio IX. na 17. ožujka 
1856. dao austrijanskim biskupom punomoć, da sve ženitbe u korjenu 
utvrde, koje su sklopljene bile sa zaprie&kom gradjanskoga srodstva 
bez crkvenoga oprosta. To predpostavlja, da posinovljenje učinjeno po 
austrijanskom gradjanskom zakonu tvori kan. ženitbenu zaprieku. 

162. Pod kojom  predpostavom može danas nastati 
crkvena zaprieka gradjanskoga srodstva? 

Da li danas u ovoj ili u onoj zemlji ova ženitbena 
zaprieka postoji ili ne, ovisi o državnom zakonu. Ako 
on ne zna za posinovljenje, onda u toj zemlji ne može 
nastati ova zaprieka; pripušta li pako državni zakon 
posinovljenje barem s jednom od onih pravnih posljedica 
(zadragarstvo ad instar filiorum familias), te ako 
se je pazilo na pravne forme što ih on propisuje, onda 
na temelju posinovljenja, učinjena po načelih gradjanskoga 
prava, nastaje kan. ženitbena zaprieka u obsegu, što ga 


1) Zaključak kongr. od 16. Aprila 1781. 
2) Scavini, S. 652. 
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podaje rimsko pravo, negledeći, da li ga dotično gradjan- 
sko pravo priznaje ili ne, da li mu podaje veći ili manji 
obseg, da li ovaj pravnu ustanovu zove ovako ili onako ; 
jer crkveno pravo odlučuje samo o pravnih posljedicah!). 

163. Kad se odnošaj posinovljenja smatra pravno 
ragriešenim 2 

Kada prestaje otčinska vlast ili kad posinak izidje iz 
agnatske obitelji poočima. To se dogadja n. pr. naravnom 
ili gradjanskom smrću poočima, osudom suda, progla- 
šenjem doraslosti (emancipacije) prema zakonskim usta- 
novam  valjanim u dotičnoj zemlji. Jer kaošto posinov- 
ljenje ne postaje po ustanovah rimskoga prava, nego po 
ustanovah pojedinih državnih zakona, tako je i pogledom 
na razrješitbu odnošaja posinovljenja. Doklegod n. pr. 
nije doraslost proglašena prema pravnim ustanovam, koje 
dotično gradjansko pravo odredjuje, ostaje odnošaj po- 
sinovljenja i na tom osnovana crkvena ženitbena zaprieka 
(medju braćom po posinovljenju) pravno i nadalje, ako je 
posinak i napustio zajednički život sa poočinom?). : 
164. Medju Kkojimi osobami postoji danas zaprveka 
gradjanskoga srodstva ? 
Ta zaprieka, kako je rečeno, prešla je iz rimskoga 
prava u crkveno, pak je prvih vjekova imala doista isti 
obseg takodjer u crkvenom, koji i u rimskom pravu. 
Kasnije označiš) mu crkva uže granice, te danas prema 


: Naputku“) postoji samo medju ovimi osobami : 


1) Sehulte, S. 186. 

2) Sehulte, S. 187. Permaneđer, S 669. Archiv XIX. S. 246. 25 
3) kubiv, 6. 217. j ki E“. 
4) 8 28. 
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1. U ravnoj lozi — i onda takodjer, pošto se 
razrieši odnošaj posinovljenja — medju poočimom i posinkom, 
kao i onimi potomci ovoga (posinka), koji su u vrieme 
posinovljenja bili pod njegovom vlasti otčinskom, n. pr. 
medju poočimom i kčerju posinka, ako je ova za vrieme 
posinovljenja bila pod otčinskom vlasti posinka. Pater- 
nitas legalis. | 

2. U. pobočnojlozi —nu samo dok posinovljenje 
traje — medju posinkom i poočimovom rodjenom djecom, 
koja su pod vlasti otčinskom. Fraternitas legalis. 

Da se ženitbena zaprieka gradjanskoga srodstva dokine, piše 
Gerlach, tomu je razlog već to, što ona u državah, gdje gradjanski 
zakoni ne poznavaju posinovljenja, i onako više ne postoji, pa za to 
tim prije može se sgođno dokinuti i u drugih državah. 

165. Na kojem pravu temelji se ova zaprieka ? 

Na obćem pozitivnom crkvenom pravu. 

166. Tko može oprost dati? 

Papa u svih slučajevih, a biskupi na temelju 
papinih povlasti. 

167. Koga veže ova zaprieka? 

Jerbo je juris positivi, samo kršćane, ali 
samo u zemljah, u kojih po gradjanskom pravu postoji 
posinovljenje. 


6. Ženitbena zaprieka saljadosti: svačtvo, impedi- 
mentum affinitatis. 

Corpus juris ean.: 6. 1—11 X. de e0, gui_cognovit IV. 18. 
— 6. 1—9 X. de consang. et affin. IV. 14. e. un. de consang. et 
affin, in Clemen. IV. 1. 

168. Što je i kolikovrstno je svačtvo ? 

Svačtvo je na putenu prilegu temeljen odnošaj 
medju jednim priležnikom i krvnimi srodnici drugoga. 
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Svačtvo je: a) zakonito (aff. legitima) iz 
prilega zakonitoga, i nezakonito (aff. illegi- 
tima) iz prilega nedopuštenoga, b) prediduće (aff. 
antecedens) ženitbu ili nastalo poslje ženitbe 
(aff. superveniens). 

: 169. Po kanoničkom pravu koji je izvor svačtvu? 

Zakoniti ili nezakoniti puteni prileg, kojim  prilež- 
nici postanu jedno tielo, jedna osoba. 

Po rimskom pravu izvor mu je samo valjana ženitba. 

170. Koje pravilo valja za proračunavanje svačtva ? 

Jedno pravilo: Srodnici muža (priležnika) u svačtvu 
su sa ženom (priležnicom) u istoj lozi i u istom koljenu, 
u kojoj su lozi i u kojem koljenu oni srodni mužu (pri- 
ležniku), i obratno srodnici žene (priležnice) sa mužem 
(priležnikom) u svačtvu su u istoj lozi i u istom koljenu, 
u kojoj su lozi i u kojem koljenu oni srodni sa ženom 
(priležnicom). 

Ti si s maćuhom svojom u 1. koljenu izravne loze u svačtvu, 
jer si sa svojim oteem u 1. koljenu izravne loze u srodstvu; ti si 
ša ženom svoga brata u 1. koljenu pobočne loze u svačtvu, jer si 
sa svojim bratom u 1. koljenu pobočne loze u srodstvu. 

171. S kojih razloga zabranjuje crkva ženitbu vadi 
svačtva # 

S onih istih razloga, koji su navedeni kod pit. 142. 

172. Kako se je historijski razvijala crkvena ženit- 
bena zaprieka svačtva ? 

Crkva vodjena načelom, da supruzi (priležnici) 
usljed prilega postanu una caro, una persona,i 
tim medju jednim dielom i srodnici > da nastaje njeka 
vrst srodstva, izjavi, prekoračiv dosljedno ženitbene za- 
prieke mosaičkoga i rimskoga prava, ženitbe jednoga 
priležnika sa srodnici drugoga isto tako nedopuštenimi kako 
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s pravimi srodnici (affinitas primi generis). Za 
to se je odnošaj svačtva kao i onaj srodstva računao po 
lozah i koljenih, pak se je napokon ženitbena zaprieka 
radi dopuštenoga i nedopuštenoga svačtva, kao i ona 
krvnoga srodstva protegnula sve do. 7. koljena kanonske 
komputacije. Prem je u latinskoj!) crkvi vriedilo vazda 
načelo, da obostrani srodnici medju sobom ne dodju u 
svačtvo, bila je ipak u njoj per inconsequentiam 
zabranjena takodjer ženitba medju djecom druge ženitbe 
i srodnici pokojnoga prvoga supruga. K tomu nadodje 
još, sigurno pod uplivom rimskoga prava (koje nije do- 
puštalo svezu medju očuhom i ženom pastorka), ženitbena 
zaprička medju jednim ženitbenom drugom (priležnikom) 
i svojaci pokojnoga mu druga (affinitas secundi 
generis), a napokon još takodjer medju jednim ženit- 
benom drugom i svojaci svojaka drugoga ženitbenoga 
druga (affinitas tertii generis.)) 

Ženitbeni drug bio je sa srodnici drugoga ženitb. druga in 
primo genere svačtva; sa ženitb. drugovi ovih srodnika i srod- 
nici ovih ženitb. drugova in 2. genere svačiva; sa žeuitb. drugovi 
svojaka ili svaja secun di generis i srodnici ovih ženitb. drugova 
in 3. genere svačiva. Muž bio je dakle s bratom svoje žene in 
primo genere, s njegovom ženom i sestrom ove žene in secundo 
genere, sa mužem ove sestre i njegovom majkom in tertio 
genere svačiva. 

Da se zaprieka nije vršiti mogla u ovom prevelikom 
obsegu te su se bezbrojne nevaljane ženitbe sklopiti 
morale, uvidi odmah Inocentij III. Na IV. lateranskom?) 
saboru ukine on: 1) svačtvo secundi et tertii gene- 


1) Walter, S. 696. 
2) Prisp. Schulte S. 175. ff. 
5) e. 8. X. de consang. et aff. IV. 14. 
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ris, 2) 1. 6. i 5. koljeno affinitatis primi gene- 
ris, 3) nelogičnu ženitbenu zaprieku medju djecom 
druge ženitbe i srodnici pokojnoga prvoga supruga, i 4) 
oduze moć, da raztrgava ženitbu affinitas super 
veniens, quia matrimonium semel validum 
est semper validum. 

Sabor Tridentski!) ukinu poslje 4. i 3. koljeno nu 
samo za nedopušteno svačtvo. 

173 Kakvo pravo (lateransko-tridentsko) postoji sada ? 

1. Svačtvo postoji samo medju jednim  ženitb. 
drugom  (priležnikom) i srodnici drugoga, pak obratno 
(affinitas primi generis). 

Prema tomu je načelo: Affinitas non paritaffinitatem; 
za to u crkvenom pravu ne postoji ženitbena zaprieka rimskoga prava 
medju očuhom i-ženom njegova pastorka. 

2. Ženitbena zaprieka proteže se: a) u ravnoj 
lozi na sva koljena, i b) u pobočnoj lozi kod dopuš- 
tenoga svačtva do 4., a kod nedopuštenoga svačtva samo 
do 2. koljena kan. brojenja. U nejednakoj pobočnoj lozi 
ipak je ženitba dopuštena već tada, ako je samo jedan 
dio u 5. odnosno u 8. koljenu svačtva. 

Corpus juris can.2): ,Prohibitio quoque copulae conjugalis 
quartum affinitatis gradđum de caetero non excedat ete.“ 

Cone. Trid. :2) ,Sancta Synodus, eisdem et aliis gravissimis causis 
addueta, impedimentum, quod propter affinitatem ex fornicatione con- 
tractam inducitur, et matrimonium postea factum  dirimit, ad eos 
tantum, qui in primo et in secundo građu conjunguntur, restringit ; 
in ulterioribus vero gradibus statuit, hujusmodi affinitatem  matri- 
monium postea contractum non dirimere.“ 


1) Sess. XXIV. cp. 4. de def. matr, 
2) e. 8, X. de consang. et af. IV. 14. 
3) Sess. XXIV, ep. 4. de reform. 
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Walter :t) ,Zaprieka svačtva u pobočnoj lozi imade se ograni- 
čiti, te se može sgodno svesti opet na 2. koljeno“. — Kardinal 
Rauseher piše, da je zaprie&ka 3. i 4. koljena dopuštenoga svačtva 

“kaošto i nedopušteno svačtvo (osim kad bi molitelji mogli biti medju 

sobom srodni u ravnoj lozi), u Austriji u crkvenom području u 
istinu izvan krieposti itd. Vid pit. 144. gdje je naveđeno i mnienje 
Schulteovo i Gerlachovo. Godine 1867. u Fuldi sakupljeni biskupi 
složiše se u tom, da preporuče saboru, neka se dokino zaprieka 8. i 
4. koljena svačtva ex copula licitai 2. koljena svačtva e x 
copulaillicita“.?) 

3. Nu zapriekom je samo svačtvo prediduće, a ne 
nadošlo (aff. superveniens). Ovo djeluje samo u 
toliko, da preljubnički priležnik za kaznu sbog prekršaja 
svoga izgubi pravo tražiti ženitbeni dug. 

4. Jednom utemeljeno svačtvo postoji vazda, pak 
i kad se ženitbeni vez razkine smrću jednoga ženitb. 
druga. 

174. Iz kojega izvora potiče ženitbena zaprieka svačtva ? 

U istoj ravnoj lozi samo iz pozitivnoga prava, 

175. Kad je ova zaprieka positivnoga prava što 
sliedi odatlje po njen obseg t njeno odstranjenje? 

Odatlje sliedi: 1) da veže samo kršćane, i 2) da 
ju papa, a snjegovom dozvolom biskupi odstraniti mogu 
u svih koljenih ravne loze. X 


7. Ženitbena zaprieka valjanosti: javna ćudo- 
rednost, impedimentum publicae honestatis vel 
quasiaffinitatis. 


Corpus juris can.: 6. un. de spons. et matr, in Vlto IV. 1. 
176. Koji je izvor ove zaprieke? 


i) S. 709. 
*) Friedrich, Tagobuch S. 17. 
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1. Valjane zaruke. 

Isto valja i o gradjanškoj ženitbi, koju vjerenici sklope s na- 
mjerom, da se crkveno vjenčaju. 

2. Valjana, neizvršena ženitba (matr. ratum non 
consumatum.) 

3. Nevaljana, neizvršena ženitba, samo ako nije 
nevaljana s pomanjkanja privolje.!) 

Zenitba, koja je nevaljana ex defectu cosensus, dakle 
radi bludnje, sile i straha, manjka postavljene pogodbe, manjka 
duševnih sposobnosti i hinjene privolje; metvori ove zaprieke, uu 
tvori svaka druga s drugoga razloga nevaljana sveza, n. pr. radi rod- 
binstva, nemoći, otmice, pomanjkanja forme tridentske. Da tu za- 
prieku čini i čista gradjanska ženitba, koju vjerenici ne sklapaju 
u namjeri, da se kasnije dadu crkveno vjenčati, iztičemo još napose. 

177. Kako se provačunava ova zaprieka Javne ćudo- 
vrednosti? 

Uprav tako kako i svačtvo. 

178. Kako se daleko proteže ova zapreka 2 

1) Imped. ex sponsalibus poslje sabora 
rm eo & č . . 
Tridentskoga*) u ravnoj i pobočnoj lozi ne ide preko 1. 
koljena. 

Zenitbena zaprieka postoji dakle: a) medju zaručnikom s jedne 
strane, a majkom, sestrom i kćerju zaručnice s druge strane, i b) 
medju zaručnicom s jedne strane a oteem, bratom i sinom zaručnika 
s druge strane takodjer i poslie razvrgnuća zaruka. 

€ a : 

2.Imped. ex matrimonio non consummato 
sive rato sive irrito proteže se prema predtrident- 
skom?) pravu: a) u ravnoj lozi na sva koljena, b) u po- 
bočnoj lozi do 4. koljena kako i kod zakonitoga svačtva. 


') e. un. de spons. et matr. in Vlto IV. 1. 
2) Sess. XXIV. op. 8. de reform. matr. 
5) 6. 9. de consang. et af, IV. 14. 
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Kardinal Rauscher piše, da je ova zaprieka ex matrimonio 
rato non consummato u 3. i 4. koljenu, zatim ex matr irrito 
non eonsummato u svih koljenih ujedno s onom ex sponsali- 
busu Austriji u crkvenom području u istinu izvan krieposti. 

179. Na kojem pravu temelji se ova zaprieka? 

Samo na pravu crkvenom. 

180. Što sliedi odatlje, što je ova zaprieka posittv- 
noga značaja ? 

Da neveže nekršćane i da se od nje može dati 
oprost takodjer u ravnoj lozi. 

181. Zašto je crkva ustanovila ovu zaprieku? 

Po nazorih kanon. prava nastaje uslied  pravo- 
valjanih zaruka, a još više uslied sklopljenja ženitbe 
medju jednim dielom i srodnici drugoga duhovna sveza, 
savoz čustva, za to se smatra, da je protivno ćudored- 
nosti i pristojnosti, ako jedan dio s krvnimi srodnici 
drugoga sklopi tjelesnu svezu, 


8. Ženitbena zaprieka valjanosti: postojeći ženit- 
beni vez; impedimentum ligaminis. 

Corpus juris can.; e. 1-—7 X. de sponsa duorum IV. 4. 

182. Što je zaprieka ,ligaminis“? 

Zaprieka ,ligaminis“ jest postojeći vez ženitbeni, 
koji one, što su njim povezani, nesposobnimi čini, da sklope 
drugu ženitbu. 

183. Kada nastaje ova zaprieka ? 

Ako je prva ženitba sklopljena bila valjano, t. j. 
bez ženitbene zaprieke valjanosti i ako pravno još postoji; 
dakle ne nastaje ako je ona sveza sklopljena bila ne- 
valjano, t. j. s kojom zapriekom valjanosti, ili ako je 
smrću jednoga ženitb. druga razkinuta bila, ma da je ta 
smrt drugomu drugu i nepoznata, 
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184. Koji je temelj ove zaprieke ? 

1) Jedinstvo ženitbe, koje izključuje mnogoženstvo 
i 2) nerazrješivost, uslied koje je jedan suprug na 
drugoga vezan dokle on živi. 

185. Na kojem pravu počiva ? 

Po izričnoj nauci sabora Tridentskoga na pravu 
božanskom. 

186. Koga veže ova zaprieka ? ' 

Jer je božanskoga poriekla: ne samo kat. i akat. 
kršćane, nego takodjer židove, turke i pogane. 

157. Koje ženitbe dakle tvore tu zaprieku? 

1. Valjano sklopljene i prilegom iz 
vršene ženitbe kat. i akat. kršćana. 

Zato je svaka druga ženitba, koju jedan dio za 
života drugoga bona vel mala fide sklopiti pokuša, 
ništetna i nevaljana. To isto valja i pogledom na ženitbe, 
sklopljene od valjano kršćenih protestanata (grčkoistoč- 
njaka); jer kao kršćane vežu ih već čisto crkveni, a tim 
više božanski ženitbeni zakoni i ženitb. zapricke. Za to 
medju katolikom i protestantom (grčkoistočnjakom), kojega 
ženitb. drug još živi, pravno ne može biti ženitbe, ma 
da protestanski (grčkoistočni) ženitbeni ili gradjanski sud 
razriešenom proglasi ženitbu. 

»Ako nekatolički kršćani misle, da se razriešiti može vez 
ženitbeni, to crkva žali one, koji su u bludnji takovoj, ali nemože 
dopustiti, da bi bludnja oskrvnjivala svetost zakona njezinoga. Medju 
katolikom i kršćaninom nekatoličkim, kojega ženitbeni drug još živi, 
nemože sklopit se ženitba, makar da je sud, koji sudi o ženitbi 
kršćana nekatoličkih i izreko, da je razvržen vez ženitbeni.“!) 


1) Naputak S 22, 
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Drugo je dakako, ako se pravno dokazati može, 
da je nevaljana prva ženitba, n. pr. radi rodbinstva, nevaljana 
krsta, nevršenja trid. forme za sklapanje ženitbe; tako 
mogu katolici i protestanti, dok još živi prvi ženitb. 
drug, sklopiti novu valjanu ženitbu. Prva bo ne bijaše 
prava, nego samo prividna ženitba ili nevaljana sveza, a 
osuda, pošto ju je možda sud protestanski izdao na raz- 
tavu ili za razriešenje ženitbe, u crkvi neima važnosti. 

U nevaljanoj ženitbi živio je baron Leutrumski s Franciskom, 
Napoleon sa Josefinom; ali nije Ifieronim Napoleon s protestant- 
kinjom Elizabetom, zato su prvi mogli još za živih prvih ženitb. 
drugova sklopiti valjanu ženitbu, ali drugi net). 

2. Ženitbe, što su ih valjano sklopili 
kat. iakat. kršćani, akoinisuizvršenebile, 

Nu ipak neizvršena ženitba nije absolutno neraz- 
rješiva; ona se može razriešiti: a) pristupom u red od 
pape odobren, i b) papinim oprostom. 

Neizvršena ženitba kralja Wilhelma W, s bavarskom kraljevnom 
Charlotteom razriešena je bila papinskim oprostom.?) 

3. Ženitbe nekršćana (židova, turaka, 
pogana), sklopljene valjano t.j. boz naravne 
ii božanske zaprieke. 

To valja u obće takodjer onda, ako jedan dio ili 
oba predju na kršćanstvo, jer krstom se nerazrješavaju 
ženitbe nego opraštaju griesi. Nu u jednom slučaju može 
se i izvršena ženitba pogana razričšiti. Po nauku i 
običaju erkvenom, koji se temelji na rieči apostolovoj), 
smije se jednomu na kršćanstvo prešlomu ženitb. drugu, 
na njegovu molbu, za života njegova u nekršćanstvu 


1) Weber, Kath. Eheh. S. 106. 185. 190. 
2) Weber 1. 6, S. 129. 
5) 1, Kor. 7. 12.— 15. 
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preostaloga druga, dozvoliti da sklopi drugu ženitbu s 
kojim kršćaninom, ako onaj, koji je u nekršćanstvu ostao, 
uzprkos na nj upravljenoga poziva (interpellatio con- 
jugis infidelis), ženitbeno zajedinstvo s njim ili neće 
nikako nastaviti, ili barem neće sine contumelia 
creatoris, dakle ne bez pogibelji za njegovu vjeru 
i stanje milosti!) Kad se nova ženitba sklopi, stara je 
razriešena. ' 

Razloge, koji opravdavaju, da se nevjerni ženith. drug može 
ostaviti, kaže ova kitica: ; 

Deserere sperneutem vel blasphemare volentem, 


Vel te credentem scelus ad mortale trahentem ; 
Nam sunt absque mora sie vincula rupta priora. 

158. Na čem se temelji ova razrješivost ženidaba 
židovskih € poganslcih ? 

Certum est, uči Benedikt XIV.,?) infidelium 
conjugium ex privilegio in fidei favorem a 
Christo Domino concesso et perApostolum 
Paulum in 1. Corinth cp. 7. promulgato 
dissolvi. 

Dr. Binder*) veli, da u ovom slučaju manjka takodjer copula 
gratiae (sakramentalnost ženitbenoga veza), pak zato, kao što i kad 
manjka eopula carnalis, ostaje moguće, da se razrieši, dočim 
gdje postoji zajedno copula gratiae et copula earnis (valjana 
i izvršena ženitba medju kršćani, koja eo ipso ima sakramentalni 
zmačaj), nemoguće je razriešiti vez, osim u slučaju smrti. 

189. Budući je ova zaprieka božanskoga izvora, što 
sliedi odatlje pogledom na odstranjenje njeno ? s 

Da se oprostom nikako odstraniti ne može. Prestati 
može sama sobom smrću drugoga ženitbenoga druga, 

1) e. 2. C. XXVIII. qu. 2. — e. 7. 8. X. de divort. IV. 19. 


2) De syn. dioec. L. 13. e. 21. 
9) S. 52. 
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190. Tko ima pravo tužiti? 

Ako je zaprieke ove nestalo faktičnom promjenom, 
onda to pravo pripada onomu ženitbenomu drugu, koji 
kod nevaljana sklapanja ženitbe!) nije poznavao posto- 
jeći već ženitbeni vez drugoga. 

191. Jesu li u povjesti poznata dva slučaja, gdje bi 
papa podielio oprost ab impedimento ligaminis, to jest da 
Je dozvolio dvoženstvo ? 

1) G. pl. Arehenholz pripovieda u ,Minervi“ od 
prosinca god. 1804., da je Pio VI. njekomu protestant- 
skomu plemiću na molbu njegovu dopustio, neka k svojoj 
živoj ženi uzme još drugu katolikinju. Veliki poenitenciar 
Antonelli izjavio je u pismu na posvećenoga biskupa 
Kolbornskoga dne 15. svibnja 1808. da je sve ovo bez- 
sramna 1až?), 

2) U njekih povjestničkih knjigah čita se: Grof 
Ernest Gleichenski dodje s Ludvikom Svetim Turinžkim 
k caru Fridriku II. u Siciliju, te je po smrti svoga gospodara 
pratio cara u svetu zemlju, gdje je bio uhvaćen, i kao 
vrtljar kod sultana služio, odkle ga oslobodi liepa Melech- 
sala, kći sultanova, priudesiv tako, da ju je s velikim 
blagom odveo, i ona se pokrstila. Putem bace se oba 
pred noge Grgura IX., koji dopusti grofu, da uz svoju 
zakonitu ženu, koja je kod kuće u gradu Gleichenu 
stanovala, vjenča još i ovu drugu. Tada odputovaše, a 
prva gospodja dopusti, da uz nju i druga ostane. Okolica, 
gdje se obje gospodje prviput pozdraviše, zove se još i 
sada ,dolina radosti“, 


1) Nap. $ 121. 
2) Vidi Weber: ,Die kath. Ehehinđernisse“ S. 102. 
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Sve je ovo bajka, što nepobitno dokazuje vrlo učeni 
opat nekadašnjega samostana sv. Petra u Erfurtu, 
Placidij Muth u svojoj razpravi: Disquisitio his- 
torico-eritica in bigamiam comitis de 
Gleichen. 1788. Ista priča pripovieda se o gospodaru 
Rodensteinskom, pa o Montforskom i o Jagowskom, te 
kako pripovieda njeka stara franceska pjesma o gospo- 
daru Gilion de Trasignyes.!) Priča naša spominje 
se prviput god. 1584. Odtada nalazi se u mnogobrojnih 
spisih, a od 17. vieka uvriežila se u puku vjera u to. 
Što bijaše povod toj priči? Grobni spomenik jedan, na 
kom je uklesan vitez sa dva ženska kipa. U istinu je 
pako to spomenik godine 1494. umrloga grofa Sigmunda 
Gleichenskoga i njegovih dvih gospodja: Agnete Quer- 
furtske; i Katarine Schwarzburžke, kojih nije on imao 
»simul“, nego ,sucecessive“, kako je dopušteno. 
Videći dvje gospodje, protestanti su povjerovali, da je 
obje imao zajedno. Ovu tobožnju poviest čak su i opje- 
vali njeki njemački pjesnici. 


9. Ženitbena zaprieka valjanosti: viši redovi, 
impedimentum ordinis. 

Corpus juris can.: 6. 1—7 X. qui clerici et voventes. IV. G. 

192. Koji su viši redovi? 

Visi redovi jesu subdjakonat, djakonat i presbyterat. 

193. Zašto je sveti ved zaprieka ženitbena ? 

Jer po nauku vjere više je djevičanstvo i pred 
Bogom zaslužnije, nego ,li život ženitbeni, a po tom do- 
stojanstvu kršćanskoga svećenstva najbolje odgovara. 

194. Odkada su viši redovi ženitbena zapvieka ? 


1) W. Menzel, deutsche_Dichtung, II, S. 61. 
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Dokazat se može počam od 12. vieka, dočim su 
od tada pa sve do u najstarija vremena bili zabranju- 
juća zaprieka, dosljedno činili su, da je ženitba nedo- 
puštena bila; ipak se je oženjeni član višega reda morao 
uzdržati od izvršivanja reda, dakle nije smio propoviedati, 
misu čitati, izpovjedi slušati itd. 

195. Da li su € niži vedovi zaprieka? 

Nisu, minoristi mogu bez oprosta i dopuštenu 
ženitbu sklopiti ; manji redovi nisu dakle ni zabranjujuća 

zaprieka. 

Quatuor minores non impediunt quinque uxores. 

196. Na kojem se zakonu temelji ova ženitbena za- 
prieka 2 

Samo na ira crkvenom!). 

197. Tko može od toga oprostiti? 

Samo papa, jer je juris communis. 


10. Ženitbena zaprieka valjanosti: svetčani za- 
vjet, impedimentum voti solemnis. 

Corpus juris can: 6. 1—7. X. qui cler. et vov. IV. 6. 

198. Što je ovdje ,svetčani zavjet?“ 

Jest zavjet vječne čistoće, položen u kojem od pape 
odobrenom redu. 

199. Zašto on tvori ženitbenu zaprieku valjanosti? 

Ženitba zahtieva od muža i žene, da si oboje, bez 
priuzdržaja, predađu ciele osobe: ovo pako ne može biti 
ondje, gdje bi tim u očitu oprieku došla preuzeta već 
viša i sveta obveza. — To bi se pako dogodilo kod 
osoba redovničkih, koje su položile svetčane zavjete i 


1) Cone. Trid. Bess. XXIV., de ref. matr.c. 9. —  Scavini 
UI. p. 657. 
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tim su sklopile s Kristom i crkvom duhovnu ženitbu!), 
Crkva se prieti izobćenjem onim, koju kažu, da reg u- 
lares solemniter professi mogu sklopiti ženitbu?). 
200, Kako se je povjestnički razvijala ova zaprieka ? 
Već od 4. viekajest votum solemne ženitbena 
zaprieka valjanosti za razliku od prostoga zavjeta, koji 


je uvie&k bio samo zabranjujuća  zapriekai).  Tekom 


vremena, kad nastadoše razni redovi i družbe, bijaše 
razlika medju zavjetom svečanim i jednostavnim u 
mnogih slučajevih nesigurna i težka, dočim se tada u 
pojedinom (stalnom) slučaju nije moglo izvjestno kazati, 
da li postoji imped. dirimes ili samo imped. im- 
pediens. Proti ovoj pravnoj nesigurnosti izreče Boni- 
facij VIII. jasnimi riečmi, da je votum solemne i 
ženitbena zaprieka valjanosti samo pravi pristup (pro- 
fesija) u koji od pape potvrdjeni red, dočim je svaki 
drugi zavjet samo jednostavan, te čini tek zabsapojnju 
zaprieku“) 

Samo jednostavni zavjeti Isusovaca, koje polažu novaci 
nakon dvie godine prije svečanoga  profesanja, imađu za nje, dok 
pripadaju ređu, iste posljedke glede ženitbe, kojei vota solemniaš). 

201 Na kojem pravu temelji se ova  ženitbena 


E zaprieka 2 


Na positivnom crkvenom pravu. 
202. Tko može od nje oprostiti? 
Po sebi samo papa, jer se temelji na obćem pravu. 


1) Permaneder S. 687. 

2) Sess. XXIV. de sacr. matr. e. 9. 

9) Sehulte, S. 215. - 

4) e. un. de voto et voti ređemtione in VI., III. 15. 

5) Const. Gregor XIII. ann. 1582. 1584. — Benedict. XIV. de 
syn. dioec. L. 18. 6. 11. — 
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11. Ženitbena zaprieka valjanosti: razlikost vjere, 
impedimentum cultus disparitatis. 


208. Što je ,cultus disparitas 2“ 

Jest razlikost vjere medju kršćanom i nekršćanom. 

204. Zašto je vazlikost vjere ženitbena zaprieka ? 

Budući da ženitba, smatra li se u cielosti, piše 
Walterl), mora biti zajedničtvo svih odnošaja života, to 
mora sigurno obuhvaćati i najplemenitiji dio njezin, 
vjeru. Bez nje manjkalo bi joj ono, što najbolje ovu 
svezu čuva proti promjenam strasti, te ženitbene drugove 
nepomično zajedno drži u veselju i žalosti. U obće 
djelovanje ženitbe, .kao uredbe spasa, opaža se samo u 
kršćanskoj ženitbi. Svega toga nestaje, ako je medju 
ženitbenimi drugovi podpuna oprieka vjere, Ž 

I evangelička crkva, uči Richter, uzdržala se je na katoličkom 
stanovištu, nepazeći na jednu izjavu Luterovu, koji jelnom, smatra- 
jući ženitbu vanjskom, svjetskom stvarju, izjavi, da je dopuštena 
ženitba s pogani i židovi. 

205. Koji je povjestnički vazvoj ove zaprtelke? 

Najstarija crkva trpila je ženitbe kršćana s ne- 
kršćani. A to je i mogla, jer žarka revnost kršćana, koja 
je u svakom progonstvu kušnju podniela, nije zadavala 
nikakva straha za duševno spasenje njihovo, usuprot bilo 
je nade, da će uslied takve sveze doći u crkvu i ne- 
kršćanski ženitbeni drug, a po okolnosti i mnogi drugi. 
S tom namjerom i sklopiše ženitbu: Monika s Patricijem, 
otcem sv. Augustina; Hlotilda s franačkim kraljem Hlod- 
wigom, Edelburga s kraljem Anglo-Sasa Edwinom ; Ema 
s Ethelredom, Cecilija s Valerijanom itd. Da su takove 
ženitbe u istinu crkvi koristile, kazuje poviest crkvena. 


1) S. 769. Prisp. Richter. S, 815. 
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K tomu još nadodje, da bi kod takove ženitbene zaprieke 
mnogim kršćanom bilo nemoguće sklopiti ženitbu. U 
kasnija vremena ipak, kad je vruća gorljivost kršćana 
ohladnila, ter su stoga takve ženitbe velika pogibelj bila 
za njihovo duševno spasenje, pak kršćani ni nisu više 
tako pomiešani s pogani živjeli, nalazimo u raznih 
zemljah mnogobrojne ženitbene zaprieke, koje su kasnije 
na pokrajinskih saborih opetovano pooštrene, tako daje 
u 12. vieku na temelju ovoga običaja, postojećega kroz 
mnogo stoljeća, razlikost vjere bila svuda ženitbena za- 
prieka valjanosti!) : « 

Benedictus?) XIV,: ,Omnes sentiunt, ob cultus disparitatem 


irrita esse matrimonia, non quidem jure sacrorum canonum, sed gene- 
rali ecelesiae more, qui pluribis abhinc saeculis vim Jlegis obtinet.“ 


206. Na kojem pravu temelji se ova zaprieka ? 


Kako već rekosmo, na obćenitom običajnom 


pravu. 


207, Tko može oprost dati? 
Jer je obćega prava samo papa iz svoje vlasti. 


12. Ženitbena zaprieka valjanosti: otmica, im- 
. pedimentum raptus. 
208. Što je otmica? 


Jest prisilno odvedenje ženskinje s namjerom, vjenčat 
se s njom. 


209. Zašto je crkva otmicu postavila ženitbenom za- 


= priekom? 


f) Seavini, S. 655, Sehulte, S. 228. 
2) Const. od 9. veljače 1749. 
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Da brani nuždnu slobodu za sklapanje ženitbe, 
da odvrne od zločina odvadjanja žena i da na krivcih 
kazni težki grieh proti javnomu ćudoredju i obćenitoj 
pravnoj sviesti. 

210. Koji je povjestnički vazvoj ove zaprieke? 

Po rimskom pravu nije mogao otmičar s otetom 
nikako sklopit ženitbu; po najstarijem crkvenom pravu 
pako bio je otmičar kažnjen censurami i pokorami, 
pa kad je te kazne pretrpio mogao je s otetom sklopit 
ženitbu, ako su i njeni roditelji na to privolili. Blagi 
ovaj običaj trajao je sve do 9. vieka. Kad je pako u 
to doba ćudoredno divljačtvo sve obćenitije bivalo i usljed 
toga otimanje djevojaka vrlo često se dogadjalo, nadje 
se crkva prinukanom, postaviti stroža pravna načela, 
dočim je nauku rimskoga prava o posvemašnjoj zabrani 
ženitbe medju otimačem i otetom posvojila. U tom pako 
bijaše ponajprije velika strogost proti otetoj, koja je na- 
pokon za svoju povriedjenu čast redovito ipak u na- 
knadnoj ženitbi s otimačem dovoljnu zadovoljštinu dobiti 
mogla, a zatim uslied one posvemašnje zabrane ženitbene 
bilo je baš nemoguće upotrebljivat jedino sredstvo, da 
se preprieče vječna neprijateljstva medju dotičnimi obi- 
telji. Za to se je crkva, kako svjedoči Gracijan!) kasnije 
povratila k blažemu običaju, dočim je ustanovila, da je 
ženitba već onda dopuštena, ako otimač pokoru učini, a 
roditelji otete takodjer privole, Još dalje podje Inocent 111?) 
koji je posve obćenito ženitbu dozvoljenom proglasio, 
ako je oteta poslje otmice slobodno u ženitbu privolila, 


XXXVI. qu. 2. 


6. 7. C. 
6. 7. X. de rapt. V. 17. 
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pristali no to njeni roditelji ili ne. Nui ovaj blaži običaj 
dovede opet jedno zlo. — Mogao je najme otmičar i na 
to prisiliti otetu, neka izjavi da privoljuje u ženitbu, 
tako da je mogla nevaljana ženitba biti. Tomu zlu do- 
skoči sabor Tridentski naročito na molbe iz Francezke, 
gdje se je otmica često dogadjala!) 

211. Kako glasi sada postojeće Tridentsko pravo? 

Medju otmičarom i otetom nemože biti valjano 
ženitbe, doklegod je ova u vlasti onoga. Istom kad se 
oteta od otmičara odieli, te na kojem sigurnom i 
slobodnom mjestu bude, pak u podpunoj slobodi privoli 
na ženitbu, može otmičar uzet otetu za ženu. 

212 Kada je otmica zaprieka? 

1) Mora oteti ženskinju (djevojku, bludnicu, udovicu) 
koji mužkarac, 2) Otmica mora da bude u svrhu vjen- 
čanja. 3. Mora biti silovito odveđenje iz običnoga bora- 
višta na koje mjesto, gdje je pod vlasti otmičara. 

Po odlukah sv. sbora saborskoga i po Naputku?) zaprieka 
otmice jest takodjer tada, ako malođobnu ženskinju s njenom dođuše 
privoljom, ali proti volji njenih roditelja ili skrbnika odvede mužkarac, 
# kojim ona prije nije zaručena bila, nu ne ima zaprieke, ako je u 
tom slučaju odveo svoju zakonitu zaručnicu, 

213. Medju kojimi osobami € kako dugo traje ova 
zaprieka po saboru Tridentskom 23) 

Postoji samo medju otmičarom i otetom, nu ne po- 
stoji medju njom i onimi, koji su pri otimanju pomagali, 


ina ruku bili, pak traje samo dotlje, dok ne bude od 


otmičara odieljena i na sigurnom te slobodnom mjestu 
stanovala. 


4) Prisp. Knopp, S. 272 f#. — Sehulte S. 300 ff. 
?) €. 19. Schulte Lb. S. 472. 
9) Le. 
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214. Tko ima pravo poricanja? 
Samo oteta, koja mora pravoni svojim poslužiti se 
čim dobije slobodu.!) 


18. Ženitbena zaprieka valjanosti: zločin, impe- 
dimentum criminis. 

Corpus juris can.: 6. 1—8. X. de e0, qui duxit ete. IV. 7. 

215. Što je saprieka zločina? 

Imped. erim. jest pod njekimi okolnostmi počinjeni 
zločin preljuba (adulterium) ili suprugoubijstva (con- 
jugicidium), koje neposobnim čini krivce, da medju sobom 
sklope ženitbu. 

216. Zašto crkva postavlja zločin ženitbenom  za- 
priekom ? 

1) Da nitko iz težnje za drugom svezom ne raz- 
kine postojeći vez ženitbenj, zatim takodjer 2) jer taj 
zločin takovu nepravdu nanosi sakramentu, koji bi imao 
biti znak najuže i nerazrješive sveze Krista s crkvom, 
da se onaj nedrži vriednim časti ženitbenoga stališa, 
koji se učini krivcem tako ogromnoga grieha (Haringer?). 

217. Koji je povjestnički razvoj ove zaprieke? 

Prema rimskom pravu zabranjivala je nastarija 
crkva ženitbu medju preljubnikom i preljubnicom; nu 
ipak bijaše biskup vlastan dopustiti zločincem ženitbu, 
pošto pokoru svrše, a nije preljub učinjen pod osobito 
otegoćujućimi okolnostmi. Gracijan") ograniči to u 12. 
vieku na slučaje, gdje su si oba preljubnika (sadanju 
ili buduću) ženitbu obrekla ili šu nevinomu ženitbenomu 


1) Nptk. $ 120. 
2) S. 216, 
8) Ad e. 8. C. XXXI. qu 1 


kisa 


drugu o životu radili. Ti slučajevi prešli su kao ženit- 
bene zaprieke valjanosti u crkveno zakonodavstvo i sa- 
činjavaju još danas postojeće pravo. Prema tomu jedno- 
stavni preljub nije više zaprieka, jer je odpala in foro 
externo starim pravom propisana. pokora. 

. Pogledom na suprugoubijstvo opazit je, da se je 
za to po starom pravu doživotno imala činiti pokora i da 
je to bila posvemašnja zabrana ženitbe, po postojećem 
pako pravu zabranjena je ženitba samo sa sukrivcem!), 

218. Koji su pojedini slučajevi, u kojih postoji ova 
zaprieka vadi preljuba ? 

1) Ako si oba preljubnička priležnika obećaju 
buduću ženitbu za slučaj, ako umre nevini ženitbeni 
drug (adulterium cum sponsalibus de futuro 
se. matrimonio);ili 2) ako se isti za života nevinoga 
ili nevinih ženitbenih drugova usmjele u istinu ženitbu 
medju sobom sklopiti (adulterium cum sponsali- 
bus de praesenti); ili 3) ako i jedan samo dio, da 
drugoga uzmogne vjenčat, s uspjehom radi proti 
životu ženitbenoga druga, koji je tomu na putu (adul- 
terium cum conjugicidio ab una parte com- 
missum). | 

219. Da nastane ova žemnitbena zaprieka, što se traži: 
1) glede preljuba; 2) glede obećanja ženitbe; 3) glede fah- 
tičnoga vjenčanja t 4) glede suprugoubijstva? 

1. Glede preljuba: a) Povriedjena ženitba mora 
biti valjano sklopljena. b) U vrieme preljuba mora da je 
još pravno postojala. e) Mora da se je dogodio pravi 
preljub (tomixtio corporum). d) Oba priležnika 


1) Schulte S. 308 #f. — Walter 683. 
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mora da su znali da ženitba još postoji. e) Oba mora da- 


su posve slobodno preljubnički prileg izvršili. 

2. Glede obećanja ženitbe: Mora da je bilo 
učinjeno za trajanja iste povriedjene ženitbe i to tako 
ozbiljno, da bi pred crkvom učinjene bile valjane zaruke, 
kad ženitba nebi postojala bila. 

3. Glede faktičnoga vjenčanja: Preljub i faktično 
vjenčanje mora da se je dogodilo za trajanja tim po- 
vriedjene ženitbe, bilo sad prije preljub, pak vjenčanje 

cili obratno, bilo da je namišljena ženitba sklopljena 

formom  Tridentskom ili ne, jer u obzir može doći samo 
volja, a ne pravno bitisanje čina, koje je po sebi već 
nemoguće radi zaprieke ženitbenoga veza.!) 

4. Glede suprugoubijstva: a) Smrt mora da 
je nadošla kao neposredna posljedica zločinskoga djela. 
b) Ona mora da je prouzročena bila barem od jednoga 
preljubnika fizično ili moralno (zapovjedju, savjetom itd.). 
e) Ubijstvo da je prouzročeno bilo s namjere, da se, tim 
omogući ženitba s preljubničkim sudrugom. d) Ubijstvo 
i preljub mora da budu u istoj ženitbi. 

220. U kojih je okolnostih samo suprugoubijstvo 
zaprieka ? 

Ako je izvedeno od obojice, koji se vjenčati hoće, 
fizično ili moralno, a barem od jedne strane s namjerom, 
da tim omogući svoju ženitbu s drugim. 

221. Koji je izvor ovoj zaprieci? 

Obćenito positivno crkveno pravo. 

222. Koga veže ova zaprieka? 

Jer je značaja positivnopravnoga samo kršćane. 


1) Schulte, 313. 


223. Tko može od nje oprostiti? 
Jer je značaja obćenitoga prava po vlastitoj moći 
samo papa. 


14. Ženitbena zaprieka valjanosti: potaja, impe- 
dimentum olanđestinitatis. 

224. Kada postoji zaprieka potaje ? 

Kad kod vjenčanja nije prisutan vlastiti župnik 
ili zakoniti mu zastupnik sa dva svjedoka. 

225. Kad je crkva ustanovila ovu zaprieku? 

Tek na Tridentskom saboru riečmi ,One, koji 
drugčije“ itd. Vidi pit. 48. 


226. Sto je crkvu potaknulo, ter je ustanovila ovu 


 zaprieku ? 


Već u pracrkvi itd. Vid. pit. 50. 

227. Koga veže ova zaprieka? 

1) Katoličke kršćane, koji stanuju na mjestih gdje 
je Tridentski zakon, koji ovu zaprieku propisuje, kako 
je propisano, proglašen, ili se po običaju vrši; nekatoličke 
kršćane, koji stanuju u zemljah, gdje je taj zakon po 
propisu proglašen, gdje je vršiti ga moralno i fizično 
moguće a oprostom nije izvan krieposti stavljen. 

228. Koju je razlog posebnosti ovoga zakona, po 
kojoj se vazlikuje od svih drugih zaprieka positivnoga 
prava? 

Sabor Tridentski odredjuje itd. Vidi k pit. 58. 


229, Iko može oprostiti od ove zaprieke 21) 


£) »Matrimonia inter unam partem haereticam et alteram catho- 
licam, vel utramque haereticam non servata forma decreti Cone. Trid. 
sunt valida sed illieita.“ Deer, S. Off. 1. aug. 1771 vic. apost. in 
Bosna, et epise. Dauliensi (Miletić) renovatum 3. sept. 1828. 
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Jer je po svom izvoru obćega prava Tridentskoga, 
sam po sebi samo papa, koji je takodjer oprost podielio 
mnogim biskupijam, zemljam i pokrajinam gledom na 
mješovite i na čisto akatoličke ženitbe. 


| . " r v LJ E u 
Zabranjujuće ženitbene zaprieke, 
impedimenta impedientia. 

Corpus juris can: 6. 1—8. X. do sponsa. IV. 4. e. 1—7. x. 
qui voventes IV, 6. 6. 1—6, X. de matr. contr. IV, 16. 

230. Koje su zabranjujuće zaprieke ? 

1) Mješovita vjeroizpoviest, religio mixta. 2) 
Zaruke, sponsalia. 3) Prosti zavjet, votum sim- 
plex. 4) Zabranjeno vrieme, tempus clausum, 9) 
Zabrana crkve, vetitum ecclesiae. 


1. Zabranjujuća ženitbena zaprieka: mješovita 
vjeroizpoviest, impedimentum mixtae religionis. 

231 Što je mješovita ženitba ? 

Ženitbena sveza medju katolikom i sljedbenikom 
koje gršćanske vjeroizpovjesti ? ' 

232. Koja je poviest ove ženitbene saprieke u kato- 
ličkoj ovkwvi? 

Prem u staro doba crkve nije puno pisano bilo, 
nalazimo već početkom četvrtoga stoljeća na saboru El- 
virskom 305. ženitbenu zaprieku medju katolici i krivo- 
vjerci. A IV. obći sabor kalcedonski godine 451. postavi 
tu zabranu za ciclu crkvu. Prošlo je tisuć godina i 
više, a crkva s tom zapriekom ne naidje na težkoće; 


Moga 


jer riedki bi pomišljali na takvu svezu, a nitko se nebi 
nadao, da će za to dobiti crkveni oprost.  Drugčije se 
imalo dogoditi poslje nesrećnoga vjerskoga razkola u 16. 
stoljeću. Pošto se je prva ljutitost slegla, dogadjaše se 
češće ženitbe medju katolici i protestanti. Da se zieva- 
jući jaz još ne poveća, izdao je sabor Tridentski samo 
neizravnu zabranu takovih saveza, Kasnije sabori pokra- 
jinski, i pape sljedećih vjekova, za koje je uslied na- 
stalih dogodjaja odpao onaj obzir, nisu prestajali vazda 
svečano izjavljivati/ da se ženitbe medju katolici i pro- 
testanti protive crkvenim zakonom, i da je crkva mje- 
šovite ženitbe uviek osudjivala i zabranjivala. Tako 
synode u Ermlandu 1575, Konstanzu 1609, Augsburgu 
1610, Liittichu 1618, Toulosi 1590 i dr.; tako Klement 
VIII. i Urban VIII. u 17., Benedikt XIV. i Pio VI. u 
18., Pio VIL, Leo XII, Pio VIII, Grgur XVI, Pio IX. 
i Leo XIII. u našem stoljeću. 

Ovim je povjestnički pokazano: 1) da su ženitbe s 
krivovjerci zabranjene bile već prvih vjekova, 2) da 
ženitbe katolika s protestanti (grčkoistočnjaci) u tu 
vrst ženidaba spadaju, 5) da ova na obćem pravu teme- 
ljeća se zapricka još i danas pravno vriedi. 

233. Zašto ovkva stavlja mješovitost vjeroizpovjesti 
ženitbenom zapriekom ? 

1) Jer uz tu mješovitost ne može se podpuno 
stvoriti ženitba, koja je sveza za najuže i najpodpunije 
zajedničtvo svih odnošaja života; u razlikosti bo vjer- 
skoga osvjedočenja leži vrlo oštra oprieka tomu naj- 
užemu odnošaju, jer katolička crkva — i to samo ona 
— svjestna si je, da je ona u istinu ona, extra quam 
nulla salus est. 2) Jer je kat. ženitbeni drug izvrgnut 


— 124 — 


velikoj pogibelji, da izgubi baš tu jedinu spasavajuću 
vjeru, ili da prema njoj postane ravnodušan. Cum 
sanetis enim, kaže sv. Ambroz, sanctus eris, et 
cum perverso perverteris. Si haecinaliis, 
quanto magis in conjugio, ubi una caro et 
unus spiritus est? 3) Jerje katolički uzgoj djece, kad 
ga i obeća akat. drug, u mnogih slučajevih težak i skoro 
uviek manjkav. 4) Jer protestantski drug ne smatra 
ženitbu ni sakramentom, ni nerazrješivom (kako ni 
grčkoistočnjaci), i zato se po svom nauku može opet razsta- 
viti i vjenčati, dočim stranka katolička ostane vezana. 

234. Pod  kojimi pogodbami # predpostavami može 
se podieliti oprost ab'impedimento mitatae religt 
onis? 

1) Kad se od kat. ženitbenoga druga i njegova 
potomstva prieteća mu bližnja sgoda odstrani ili se barem 
promieni u dalnju, t. j. ako vjerenici obećaju, da će iz- 
puniti sliedeće pogodbe : a) Sva djeca obojega spola uz- 
gajat će se u katoličkoj vjeri, b) katolička stranka neće 
biti smućivana u vršenju vjere svoje, c) katolička stranka 
raditi će što bude mogla, da se akatolička obrati. U 
mnogih njemačkih i sjevero-amerikanskih") biskupijah 
ova posljednja točka ni ne spominje se, ili se tako kaže: 
katolička stranka raditi će osobito pobožnim svojim pri- 
mjerom, da se stranka akatolička obrati. 

2) Ako postoji važan razlog, n. pr. nađa, da će so 
koja prot. (akat.) obitelj dobiti za vjeru; da se preprieči 
ozloglašenje ili smutnja, što bi uslied trudnosti nastala, 
pogibelj odpadnuća od kat. vjere ili sklopljenja samo 


f) Heiss, S. 76. 
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gradjanske ženitbe itd. Većina njemačkih biskupa daje 
ipak oprost sa znanjem sv. otca takodjer i kad se ne 
navede razlog, jedino na temelju onih pod a) i b) na- 
vedenih sdia. 


235. Zašto traži crhva navlastito obećanja pod a) #0)? 

Pošto ne samo crkveni, nego takodjer i naravni 
te božanski zakon posve zabranjuju, da čovjek kod 
sklapanja ženitbe sebe i svoje potomstvo lahkoumno iz- 
vrgne pogibelji odpadnuća, to je očito, da se spomenute 
obrane samo za to upotrebljavaju, da ne bude povriedjen 
naravni i božanski zakon?!) 


236. Tko ima pravo podieliti oprost? 

Jer je ova zaprieka obćega prava, može oprost 
dati samo papa. Biskupi opraštaju na temelju papinskih 
povlastica. 

237. Moraju li se mješovite (i čisto protestanske, 
akatoličke) ženitbe takodjer kao + čisto katoličke, a da 
inače budu posve nevaljane, sklapati načinom u saboru 

\ridentskom propisanim, t. j. pred nadležnim katoličkim 
župnikom i dvima svjedocima ? 

Svakako u onih župah, u kojih 1) proglašen je 
Triđentski dekret, .2) nedvojbeno još pravno postoji, 3) 
moguće je vršiti ga fizično i moralno i 4) papinskimi 
odredbami nije izvan krieposti stavljen. 


a) Po strogom pravu (po riečih Tridentskoga sabora i vjerodostojna 
tumačenja njegova po sboru sabora) morale bi se na takvih 
mjestih i čisto protestanske (akatoličke), a tim više mješovite 
ženitbe sklapati coram paroceho proprio, koji po na- _ 
zorih sabora može biti samo katolički župnik. Apostolska 


4) Tako kardinal Albani u instrukciji na pruske biskupe 
27. marta 1830. 
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stolica odstupila je ipak in praxi mnogo od te strogosti 
osobito počam od Benedikta XIV. Tako pripovieda n. pr. 
kardinal Petra!), da je kongregacija već češće za takve sluča- 
jeve, gdje su se prema riečim Triđentskim  protestanske (ili 
mješovite) ženitbe nevaljanimi pokazale radi nevršenja dotičnoga 
dekreta (t. j. jer su sklopljene pred protestanskim propovjed- 
nikom, a ne pred katoličkim župnikom) po tajniku odgovoriti 
dala:, Quod de se quiđem ea matrimonia non 
valerent (intelligendo id nempe praecisis 
circumstantiis),idtamennonexpedire, quia 
potius debeant permittiin bonafide perma- 
nere, quam tot periculisexponere catholicos. 
Iz toga sliedi, da sveta stolica nije nesklona, čisto protestanske 
ili mješovite ženitbe, koje nisu sklopljene pred katoličkim, 
nego pred protestanskim (akat.) župnikom, pak su za to nevaljane, 
da zaprieči veće zlo u onih zemljah, gdje je to osobito uputno 
kao n. pr. u Njemačkoj, Austriji, Švicarskoj, šuteć mimoići. 
Gdje pako takovih razloga ne ima, proglašuju se još danas 


takvo ženitbe ništetnimi i nevaljanimi, ako se sklope i u- 


protestanskoj zeimlji?), 

b) Vrlo ugledni kanonisti, vodjeni tim nazorom, da se mora gledat 
ne samo na rieči dekreta, nego takodjer na namjeru otaca 
sabora, uče, dakako u oprieci s nazori rimske stolice, da se 
čisto protestanske (akat.) ženitbe, hoćeli biti valjane, nikako ne 
moraju sklapat u formi Triđentskoj, t. j. pred katoličkim 
župnikom. Taj blagi nazor brane osobito ugledni Isusovci 17, 
i 18. vleka, n. pr. Layman, Illsung, Tanner, Pichler, Wiestner, 
Kugler i dr, danas ponajviše Binterim, Kunstmann, Sehenkel, 
Uhrig, Walter i dr, — Uhrig professor Dilingensis, 
piše Peronne), in aestu controversiae e0 usque 
progredđitur, ut contrariam sententiam, quae 
tamen unice vera est, ut omnino absurdam 
vehementerinsectetur 


£) Comment. ad Const. Apost. t. 4. 
2) Kutsehker I. S. 497.; Schulte S. 282. 
5) De matrimonio II. p. 202. 
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Razlozi za blagi nazor navedeni su, misli Walter!), u samom 
odboru saborskom prigodom razprave ovoga pitanja za Nizozemsku. 

Jesu pako sliedeći: a) sabor je sam tim, što je obvezatnost 
dekreta učinio ovisnom od proglašenja u pojedinih župah s velikom 
opreznošću svoj nazor pokazao, da on tim neće vezat protestanta 
(akatoličkih kršćana). Kaže li se, da dekret veže takodjer protestante 
u navedenih slučajevih, pojavila bi se djelomice opet ista zla (ne- 
valjane ženitbe, nezakonita djeca), koja je sabor mudrim propisom 
svojim hotio zapriečiti. — .b) Nješto je prisina u tom, kad se na 
protestante (akat.) hoće protegnuti posve izvanjski propis forme, koja je 
uvedena tek nakon odielenja protestanta s razloga družtvene stege. 
e) Protestanti sačinjavaju sada već od katolika razlučeno družtvo, na 
koje se više nikako ne odnosi proglašenje učinjeno u katoličkih 
obćinah. d) Priznato je načelo: leges, quae nunquam a po- 
pulo recipiuntur, desinunt obligare. To mora tim više 
vriediti onda, ako puk odbacuje i istu vlast, od koje zakon dolazi. 
e) Napoleon I. tražio je od Pia VIL, da se ništetnim proglasi ženitba, 
koju je sklopio njegov brat Jeronim s jednom protestantkinjom u 
Baltimoru, ne obdržavajuć Tridentsku formu. Papa odgovori caru 
27. lipnja 1805. : Dekret Tridentski nije u Baltimoru proglašen bio, 
za to tamo ne ima zakonske moći ustanova njegova, da mora pri- 
sustvovati parochus proprius. Stavimo pako, da je dekret ondje 
proglašen bio, to bi se to ipak učinilo bilo samo u katoličkih župah, 
jer je govor o zemlji u početku akatoličkoj, radi česa se nikada iz- 
vodit ne bi mogla nevaljanost ondje sklopljene ženitbe medju kato- 
likom i protestantkinjom, glede koje se ondje ne može držati, da je 
dekret sabora proglašen. f) Valjalo bi, piše Walter, postavit tvrdnju 
koja bez svake praktične koristi protivnike bez potrebe vriedja, ogor- 
čuje, te se samo prisilnim načinom provesti može. S ovoga stanovišta 
mogu se naravno takodjer mješovite ženitbe valjano sklopiti pred 
protestantskim župnikom, jer iznimka protest. druga koristi katoliku. 


238. Gdje se mogu i po strogom pravu mješovite (i 
čiste akat.) ženitbe valjano sklopiti ne vršeći Tridentski 
zakon, dakle pred akat. svećenikom ? 


1) S. 665. g 


“m 
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U župah, gdje 1) zakon Tridentski nije proglašen, 


2) glede proglašenja dvoji se, 3) dekret se vrši samo od 
običaja, 4) vršiti dekret moralno je ili fizično nemoguće (što 
bi bio slučaj za većinu čistih prot. ženidaba u Njemačkoj, 
Austriji, Švicarskoj) i5) Lex Tridentina stavljena je 
izvan krieposti papinskimi konstitucijami. Ovo posljednje 
jest a) u Nizozemskoji), Sležkoj, Kleve, Kulmu itd., b) u 
Ugarskoj i Sedmogradskoj?), c) u Kočlnskoj crkvenoj po- 
krajiniš) (Koln, Trier, Paderborn i Miinster), i d) u bis- 
kupiji Limburg“). 

239. Smiju li se mješovite ženitbe u crkvi naviestit 
i u crkvi blagoslovit ? 

Po obćem pravu ne smiju: u Njemačkoj, Austriji 
i Švicarskoj nastao je ipak blaži običaj, da se mješovite 
ženitbe, koje se sklapaju uz one pogodbe i oprost 
(naravno ne spominjući mješovitosti vjere) navieštaju i u 
crkvi blagoslivaju, nu ne podaje se zaručnički blagoslov 
(pod misom), Papa trpi taj blagi običaj. 


2. Zabranjujuća ženitbena zaprieka: zaruke, im- 
pedimentum sponsalium. 

240. Medju kojimi osobami postoji: ova zaprieka? 

Medju jednim zaručnikom i svakom trećom osobom. 


241. Nu što, ako se unatoč tomu sklopi žemitba s 
trećom osobom? a 


1) Declaratio Benedicti XIV. 4. novembra 1741. 

2) Constit. Gregorii XVI, d. d. 30. Aprilis 1841. 

8) Breve Pii VIII. od 25. ožujka 1830. 

4) Instructio Congregationis Inquisitionis od 23, ožujka 1854. 
— Za Bosnu vidi na str. 121. op. 1. 
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Takva ženitba bila bi doduše valjano ali ned o- 
pušteno sklopljena (matrimonium validum sed 
illicitum). 

242. Je li zaprieka zaruke juris publici ili samo 
Jjuris privati? 

Po sadanjoj praksi samo je juris privati, za 
to župnik, odnosno sudac, ne ima postupati službeno, 
nego samo na zahtjev stranaka.) 

243. Na kojem pravu temelji se ova zaprieka ? 

Na naravnom pravu. 

244. Može li se oprostom dokinuti ? 

Jer je izvora naravnoga ne može nikako. Papa 
ili biskup mogu samo izjaviti, da u dotičnih zarukah ne 


ima nikakve obveznosti, da se ženitba sklopi, ili da se 


s ovoga ili s onoga razloga imadu smatrati razriešenimi. 
245. Može li se drugim načinom odstraniti? 
Može svaki čas i od zaručnika samih, za tim kad 
nastanu njeke u pravu označene okolnosti, u kojih se 
vez zaručnički razrješuje. 


3. Zabranjujuća ženitbena zaprieka: prosti za- 
vjet, impedimentum voti simplicis. 

246. Koji zavjeti spadaju po orkvenom pravu na 
vota simplicta? 

Ponajprije poznata tri prosta zavjeta, koji se po-. 
lažu u kojem redu, za tim sukromno položeni zavjet: a) 
vječne čistoče, b) stupiti u koji red, c) neženiti se, d) 
primiti više redove?) 


*) Schulte Lb. S. 383, Gerlach S, 210. Nptk. & 107. 
1) Nptk. 8 58. : 


9 
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Noviji redovi i družbe n. pr. milosrdnih sestara, školskih 
sestara, eng. gospodjica imadu samo proste zavjete. 

247. Na čem se temelji ova zaprieka? 

Na nauku crkve, po kom je u svakom ovom za- 
vjetu obveza prema Bogu učinjena, od koje se ne smije 
bez razloga svojevoljno odstupiti. 

248. Kako pravno djeluje prosti zavjet na sklapanje 
ženitbe? 

= Ženitba sklopljena s takvim zavjetom (bez oprosta) 
est matrimonium validum sed illicitum.!) 

249. Može li biskup oprostiti ab impedimento 
vott simplicis? 

Može, i to od zavjeta: primiti više redove i neženiti 
se — po svojoj vlasti, a od zavjeta vječne čistoće ili 
stupiti u koji red samo na temelju papinskih punomoći, 


4. Zabranjujuća ženitbena zaprieka: zabranjeno 
vrieme, impedimentum temporis clausi. 


2650. Što je tempus clausum? 

Jest vrieme u crkvenoj godini, kad je zabranjeno 
svetčano vjenčanje. 

251. Na čem se temelji ova ženitbena zaprieka? 

Na kršćanskom nazoru, da ona vremena crkvene 
godine, gdje se svetkuju najvažnije tajne kršćanstva, 
kao adventsko, korizmeno i uzkrsno vrieme, imadu biti 
osobito posvećena molitvi i pokorničkomu životu, pak 
za to nije zgodno u takva ozbiljna vremena podati se 
raztrešenosti, svjetskim radostim i veselju, što je s vien- 
čanjem obćenito spojeno. 


1) e. 4. qui elerici IV. 5. 
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252. Od kada postoji o tom žemitbena zaprieka ? 
* Počam od 1. vieka, i to s početka samo za koriz- 
meno vrieme, a istom kasnije takodjer za adventsko, uz- 
krsno i duhovsko vrieme. 


253. Koje je danas zabranjeno vrieme? 

Poslje sabora Tridentskoga!) gdje je opredieljeno 
sada postojeće pravo, samo vrieme a) od prve ne- 
djelje adventa do bogojavljenja (6. siečnja), i b) od čisle 
sriede do biele nedjelje uključno. 

254. Nu što je po obćem pravu zabranjeno tem- 
pore clauso sive vetito? 

Samo svetčano svatbovati, t. j. voditi svetčano 
zaručnike u crkvu, pirovati i plesati, a nije zabranjeno 
vjenčanje kao takovo?), tiho, bez ikakvih svatbenih svet- 
čanosti. Vidi se to a) iz rieči sabora Triedentskoga, b) 
iz rimskoga obrednika, i ce) iz jedne odluke sbora 
saborskoga. 

255. A što zabranjuju mnoge naredbe biskupske? 

Zabranjuju svako, pak i skromno vjenčanje. Ovo 
je od onih pohvale vriednih običaja, koje valja, kaže 
sabor Tridentskis) štovati. 

256. Tko može dozvoliti sveičano pirovanjetem pore 
vetito? 


1) Segs. XXIV. ep. 10. de ref. matr. 

2) ,Buduć da su mnoge ženitbe nevaljane, jer se zaprieke 
ženitbene nisu mogle odkriti sbog kratkoće vremena, zato . . . ako 
urgira zabranjeno vrieme, onda će se straukam kazati, neka ili čekaju, 
dok mine zabranjeno vrieme, ili će (župnici), ako obstoji razlog, 
dobivši pismenu za to dozvolu ordinarijata, navještaje nastaviti i u 
zabranjeno vrieme, te ih sine nulla solemnitate vjenčati.“ 
(Nar. Ord. Vrhbos. od 20. siečnja 1884. br. 54. V, S. I. br. 1. str. 10. 

3) Sess. XXIV. ep. 1. de ref. matr. 


9% 
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Po sebi samo papa, jer je zabrana juris com- 
munis!). 
267. Tko može dozvoliti tiho, skromno vjenčanje? 
Biskup i to vlastitom moćju, jer je ova zabrana 
samo juris particularis. 


5. Zabranjujuća ženitbena zaprieka: zabrana od 
strane crkvenih poglavara, impedimentum vetiti 
ecclesiae. 


258. U čem sastoji ova zaprieka ? 

U tom, da koju ženitbu biskup zabrani ili ju župnik 
odgodi, ako n. pr. manjkaju nuždna svjedočanstva, vjere- 
nici nisu dosta podučeni, sluti se, da postoji kakva za- 
prieka, u obće kad se podigne temeljiti kakav prigovor. 

Vjenčanje smije biti tek onda, kad se zaprieka od- 
strani; poduzme li se prije, ženitba je valjano ali nedo- 
pušteno sklopljena, jer biskup ne može zabranit ženitbe 
sub poena nullitatis. 


VII. 


Kako se mogu zaprieke odstraniti. 


1. Oprostom. 
259? Od kojih zaprieka može podieliti oprost papa? 
1. Od svih, koje se temelje samo na positivnom 


crkvenom pravu. 
On oprašta, prem vrlo riedko, od zaprieke viših redova, 
svetčanoga zavjeta, razlikosti vjere i potajnoga umorstva skopčana, sa 


1) Sehulte, S. 319. 
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zločinom, — nikada pako od zaprie&ke gradjanskoga svačtva u 1. 
koljenu ravne loze (dokle medju otčuhom i pastorkom), javnoga po- 
znatoga preljuba, iza kojega je slieđila smrt nevinoga ženitb. druga, 
i potaje u Tridentskom području kod čisto katoličkih ženidaba, nu 
kod mješovitih ženidaba oprašta. 

260. Od kojih ženitbemih  zaprieka daju oprost 
biskupi ? 

Oni daju oprost: 1) po svojoj vlasti od za- 
branjena vremena, od pogodbena ili samo na stalno 
vrieme položena zavjeta čistoće, od zavjeta ne ženiti se 
ili višje redove primiti. 2) Na temelju ,tacitae licen- 
tiae sedis apostolicae“ u nuždi, ali samo od 
tajnih ženitbenih zaprieka i samo pro foro interno. 


8) Na temelju petgodišnjih povlasti pro foro externo 


a) u 8. i 4. srodstva, svačtva i javne ćudorednosti, in 
matrimoniis contrahendis, kod obraćenika in 
matrimonio eontracto takodjer u 2. koljenu, ako 
se samo ne tiče 1./), b) od zahtjeva javne ćudorednosti 


*) U biskupijah austrougarskih po praksi ni po theoriji ne 
pravi se nikakva razlika, podjeljujuć oprost, in matrimoniis contra- 
hendis vel contractis catholicorum. Razlika: guoad futura i praeterita, 
koja se spominje u br. 6. petgodišnjih povlastica, proteže se samo 
na ,2% solo“; samo što je quoad praeterita in 20 solo učinjena još 
restrikcija, te se može rabiti samo naprama konvortitom. — Ovakvo 
tumačenje može se podkriepiti joši ovimi razlozi: Ako je dispensacija 
ceu vulnus legis strictae interpretationis; facultas dispensandi 
ceu gratia principis in bonum publicum jest latae interpretationis. Ne 
ima dakle razloga onaj: ,quoad praeterita matrimonia“ stegnuti lih 
na konvertite u tom smislu: da se njim jedinim može podieliti oprost 
in praeteritis matrimoniis, a katolikom nipošto. Na dalje: U. ovakvih 
favorabilibus in bonum publicum valja eadem vel major ratio. Veći 
je pako i prešniji razlog dispensirati in contracto, nego li in contra- 
hendo: 1. jer je matrimonium bona fide contractum najmoćnija causa 
dispensandi; 2. jer se bez sablazni takovi supruzi ne mogu razstaviti ; 
3. periculum incontinentiae — dok bi iz Rima došla dispensa — u 
njih je najbliži i najveći, što su oni formalno ženitbom ovlašteni, a 
nisu ništa krivi, : 
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iz zaruka, c) od zločina, koji nije spojen s ubijstvom, 
d) od duhovnoga srodstva, osim medju kumovi i kum- 
četom. 4) Na temelju posebnih povlasti od zaprieke 
mješovitosti vjere, od srodstva u 2. koljenu i svačtva u 
2. i 1. koljenu. 


Naputak): ,Kad ne manjka razloga zakonitih imat će biskupi, 
služeći se punomoćjem od svete stolice dobivenim bez težkoće davati 
oprost u slieđećih zapriekah : 1) U 8.i4. srodstva i tastbine iz obćenja 
dopuštena. 2) U srodstvu duhovnom. 3) U tastbini iz obćenja ne- 
dopuštena, osim ako bi se bojati bilo, da su uslied nečistoga obćenja 
vjerenici medju sobom u rođu u lozi izpravnoj. 4) U 3, i 4. koljenu 
zahtjeva javne ćuđorednosti, nastavše iz ženitbe valjane ali neizvršene. 
5) U onom zahtjevu javne ćudorednosti, koji proizhodi iz ženitbe ne- 
valjane i neizvršene ili iz vjeritbe.“ 

261. Koji su kanonički vazlozi za oproste ? 

a) Razlozi, koji se ne tiču poštenja  prositeljeva, 
causae honestae: 1) Maleno rodno mjesto za- 
ručnice, angustia loci, ako zaručnica u svom 
malenom rodnom mjestu ili obitavalištu, koje ne 
ima više od 8300 kuća ili 1500 stanovnika, samo 
tako dostojno ,pod kapu“ može doći, ako se vjenča 
s dotičnim rodjakom. 2) Manjak ili nedostatnost 
miraza zaručnice, incompetentia dotis. 3) 
Prezrela doba zaručnice, aetas superadulta, 
ako je zaručnica navršila 24. godinu, a nije našla 
drugu sgodnu priliku za ženitbu. 4) Uzpostava i 
osiguranje mira, bonum pacis aut conser- 
vandae aut restituendae, inimicitiae 
componendae, evitatio processuum, ex- 
tinetio magnae litis. 5) Uzčuvanje dobara 
koje plemstvom i zaslugami odlične obitelji, con- 


1) g. 80. 


b) 
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servatio divitiarum in eadem familia 
illustri. 6) Izvrstne zasluge molitelja ili njihovih 
srodnika za crkvu, excellentia meritorum, 
7) Uzgajanje mnoge djece, educatio multorum 
filiorum, oratrix filiis gravata, ako udova 
s djecom ne može inače stališu primjereno živiti. Po 
današnjoj praksi može ovaj valjati takodjer i za 
udovca, da djeea njegova dobe dobar uzgoj. 8) Nužda 
za pomoć, necessitas auxilii, ako udovica, 
koja ili djece ne ima, ili ih ima malo, za sebe ili za 
djecu svoju treba pomoći muževe. 9) Zaručnica 
sirota, conditio sponsae parentibus or 
batae. 10) Pogibelj, da će se sklopiti mješovita 
ženitba, periculum seductionis. 11) Pogibelj 
za život koje stranke, periculum vitae, ako 
se je bojati, da bi si jedna stranka mogla uzeti 
život, ili bi tko treći mogao kojoj od njih uzeti 
život, ako se dotična ženitba sklopila ne bi. 12) Pre- 
priečenje sablazni, evitatio scandali. 13) 
Pogibelj da će se nastaviti život u griehu, peri- 
culum perseverantiae in peecato, in 
concubinatu. 14) Dispensatiosinecausa, 
ako se u molbenici za oprost i u oprostnom dekretu 
ne navodi nikakav razlog. 

Kod 8. i 4. koljena srodstva, svačtva i javne ćuđo- 
rednosti, kod duhovnoga srodstva i javne ćudorednosti iz zaruka 
zakonit je već razlog, po kardinalu Rauseherut), postojeća praksa 
za oprost, te sloga s državnom vlasti. 

Razlozi, koji se tiču poštenja, causae 
infamantes. 1) Zao glas zaručnice, prem putena 


1) Die Ehe, 8. 100. 
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obćenja još bilo nije, infamia mulieris sine 
copula. 2) Zatrudnjela zaručnica od zaručnika, 
impraegnatio sponsac. 3) Tobožnja ženitba, 
matrimonium bona fide contractum. 4) 
Pogibelj od katoličke vjere odpasti, periculum 
perversionis. 5) Gradjanska ženitba, matri- 
monium civiliter contractum.!) 


1) Sv. sbor za razširenje vjere u svom naputku od 9. maja 
1877. spominje i tumači ove razloge poučavajuć uz to, kako valja 
molbenicu za oprost sastavljati. Upućuje pako o tom sv. sbor do- 
glo-ce ovako: 


1. Angustia loci sive absoluta sive relativa  (ratione 
tantum oratricis), cum scilicet in loco originis, vel etiam domicilii 
cognatio foeminae ita sit propagata, ut alium paris conditionis, eui 
nubat invenire nequeat, nisi consanguineum vel affinem, patriam vero 
deserere sit ei durum. *) 


2. Aetas foeminae superađulta, si scilicet 24m 
aetatis annum jam egressa hactenus virum paris conditionis, eui nubere 
possit, non invenit. Haee vero causa haud sufiragatur viduae, guae 
ad alias nuptias convolare cupiat. 


3. Deficientiaautincompetentia dotis, sinempe 
foemina non habeat actu tantam dotem, ut extraneo aequalis condi- 
tionis, qui neque consanguineus neque affinis sit, nubere possit, in 
proprio loco, in quo commoratur. Quae causa magis urget, si mulier 
ponitus indotata existat, et consanguineus vel affinis eam in uxorem 
ducere, aut etiam convenienter ex integro dotare paratus sit. 


4. Lites super sucessionebonorum jam exortac 
vei earumdđem grave aut imminens periculum. Si 
mulier gravem litem super successione bonorum magni momenti sus- 
tineat, negue adest alius, qui litem hujusmodi in se suscipiat propri- 
isgue expensis prosequatur praeter illum, qui ipsam in uxorem ducere 
cupit, dispensatio concedi solet; interest enim Reipublicae, ut lites 
extinguantur. Huice proxime aceeđit alia causa, scilicet Doslitibus 
involuta, cum nimirum mulier alio est destituta viro, cujus ope 


*) Circa_ dispensationes matrimoniales quoad augustiam loci 
hic referimus resolutionem per S. Concilii Congregationem datam die 
8. Julii 1876.: Augustiam loci non esse desumendam a numero 
focorum cujusque loci vel etiam plurium locorum, si non distent ad 
invicem ultra milliare. 
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bona sua recuperare valeat. Verum hujusmodi causa nonnisi pro 
remotioribus gradibus suffcit. 

5) Paupertas viduae, quae numerosa prole sit onerata, 
et vir eam alere polliceatur. Sed guandoque remedio dispensationis 
suecurritur viduae ea tantum de causa quod junior sit, atque in perieulo 
incontinentiae versetur. 

6. Bonum pacis, quo nomine veniunt nedum foedera inter 
regna et Principes, sed etiam extinctio gravium inimicitiarum, rixarum 
et odiorum civilium. Haec causa adducitur vel ad extinguendas graves 
inimicitias, quae inter contrahentimwm eonsanguineos vel affines ortae 
sint, quaeque matrimonii celebratione omnino componentur ; vel quando 
inter contrahentium consanguineos et affines inimicitiae graves vigu- 
erint, et, licet pax inter ipsos inita jam. sit, celebratio tamen matri- 
monii ad ipsius pacis confirmationem maximo condueeret. 


7. Nimia, suspecta, periculosa familiaritas, 
nec non cohabitatio sub eodem tecto, quae facile impediri 
non possit. 

8. Copula cum consanguinea vel affine vel alia persona 
impedimento laborante praehabita, et Praegnantia, ideogque 
legitimatio prolis, ut nempe consulatur bono prolis ipsius, et 
bonori mulieris quae secus innupta maneret. Haec profecto una est 
ex urgentioribus causis, ob quam etiam plebeis dari solet dispensatio, 
dummodo copula patrata non fuerit sub spe facilioris dispensationis : 
quae circumstantia in supplicatione foret exprimenda, 


9. Infamia mulieris, ex suspicione orta, quod illa suo 
consanguineo aut affini nimis familiaris cognita sit ab eodem, licet 
suspitio sit falsa; cum nempe nisi matrimonium contrahatur, mulier 
graviter diffamata, vel innupta, vel disparis conditionis viro nubere 
deberet, aut gravia damna orirentur. 


10. Revalidatio matrimonii, quod bona fide et pub- 
lice servata Triđentini forma, contractum est: quia ejus dissolutio vix 
fieri potest sine publico scandalo, et gravi damno, praesertim foeminae. 
(6. 7. de consang uin.) At si mala fide sponsi nuptias inierunt, 
gratiam dispensationis minime merentur, sic disponente Cone. Trident. 
Sess. XXIV. cap. V. de Reform. matrim. 


11. Periculum matrimonii mixti, vel coram 
acatholico ministro celebrandi. Quando periculum adest, 
quod volentes matrimonium in aliquo etiam ex majoribus gradibus 
contrahere, ex denegatione dispensationis ad ministrum acatholicum 
aecedant pro nuptiis celebrandis spreta Ecclesiae auectoritate, justa 
invenitur dispensandi causa, guia adest non modo gravissimum fidelium 
scandalum, sed etiam timor perversionis, et defectionis a fide taliter 
agentium et matrimonii impedimenta contemnentium, maxime in regi- 
onibus, ubi haereses impune grassantur. Id docuit haee S. Congreg: atio 
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in Instructione die 17. Apr. 1820. ad Arehiepiseopum  Quebecensem 
data. Pariter cum  Vicarius Apostolicus Bosniae postulasset, utrum 
dispensationem  elargiri posset iis Catholicis, qui nullum aliud prae- 
texunt motivum quam vesanum amorem, et simul praevidetur, dispen- 
satione denegata, eos coram judice infideli conjugium fore inituros, 
S. Congregatio _ S. Officii in Feria IV. 14. Augusti 1822. deerevit: 
»respondendum  Oratori, quod in exposito casu utatur facultatibus 
gibi in Form. II. commissis, prout in Domino expedire judicaverit“. 
Tantumđem dicendum de periculo, quod pars catholica cum acatholico 
Matrimonium celebrare audeat. 


12, Periculum incestuosi concubinatus. Ex 
superius  memorata  Instructione anni 1822. elucet, dispensationis 
yemedium, ne quis in concubinatu insordescat cum publico seandalo 
atque eviđenti aeternae salutis diserimine, adhibendum esse, 

13. Periculum matrimonii civilis. Ex dietis con- 
sequitur, probabile periculum, quod illi, qui dispensationem  petunt, 
ea non obtenta, matrimonium dumtaxat civile, ut ajunt, celebraturi 
sint, esse legitimam dispensandi causam. 


14. Remotio gravium scandalorum. 
15. Cesgatio publici concubinatus. 


16. Excellentia meritorum, cum aliquis aut contra 
fidei catholicae hostes dimicatione aut liberalilate orga Ecclesiam, aut 
doctrina, virtute aliovo modo de Religione sit optime meritus. 


Haec sunt communiores, potioresque causae, quae ad matri- 
moniales dispensationes impetrandas adduci solent; de quibus copiose 
agunt theologi ac sacrorum canonum interpretes*). 


Sed jam se conveortit Instructio ad ea, quae praeter causas in 
litteris supplicibus pro dispensatione obtinenda, de jure vel consue- 
tudine, aut stylo Curiae exprimenda sunt, ita ut si etiam ignoranter 
taceatur  veritas, aut narretur falsitas, dispensatio nulla efficiatur. 
Haec autem sunt: 

1. Nomen et cognomem Oratorum, utrumque distinete 
ac nitide ac gine ulla literarum abbrevjatione seribendum. 


2. Dioecesis originis vel actualisdomicilii. 
Quando habent domicilium extra dioecesim originis, possunt, si velint 
petere, ut dispensatio mittatur ad Ordinarium dioecesis, in gua nune 
habitant. 


38. Species etiam infima impedimenti, an sit consanguini- 
tas vel affinitas, orta ex copula licita vel illicita; publica honestas 


*) Inter ceteros consulendi Pyrrhus Corradus — Praxis dis- 
pensationum Apostolicarum Ljib. VII. et VIII. ac Vincentius De Justis 
(De dispensationibus matrimonialibus Lib. III.) 
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262. Koje su oblasti u Nimu za oprost? 

a) Datarija za javno poznate zaprieke i b) 
poenitenciarija za tajne zaprieke. 

»Tajna“ je zaprieka, ako je poznata samo 4 ili 5 osobam. 

263. U kojem obliku može se oprost moliti 1 dobiti? 

1) In forma nobilium, ako molitelji spadaju 
u visoko, bogato plemstvo, u molbenici ne spominju se 
pojedini razlozi; oprost dade se ,ex certis rationa- 
bilibus causis.“ 2) In forma communi, ako su 
molitelji bogati, ali ne spadaju u viši stališ. U molbe- 
nici moraju se navesti pojedini razlozi, kao angustia 
loci, aetas superadđulta itd. 38) In forma pau- 
perum, ako vjerenici ne mogu živiti od svoga imetka, 
nego si tjelesnim ili duševnim radom (kao činovnici) 
moraju skrbiti stališu primjeran život!). U toj formi mogu 


originem ducens ex sponsalibus, vel matrimonio rato; in impedimento 
eriminis, utrum provenerit ex conjugicidio cum promisione matri- 
monii, aut ex conjugiciđio eum adulterio, vel ex solo adulterio ewn 
promissione  matrimonii; in cognatione  spirituali, utrum sit inter 
lovantem et levati parentem. 


4. Građus consanguinitatis, velaffinitatis, aut 
honestatis ex matrimonio rato, et an sit simplex, vei mixtus, 
non tantum remotior, sed etiam propinquior uti et linea, an sit recta 
vel transversa; item an Oratores siut conjuneti ex duplici vineulo 
consanguinitatis, tam ex parte patris, quam ex parte matris. 

5. Numerusimpedimentorum, e gr. si adsit duplex 
aut multiplex eonsanguinitas vel affinitas, vel si praeter cognationem 
adsit etiam affinitas, aut aliud quodeumque impedimentum sive diri- 
mens, sive impediens. 


6. Variae circumstantiae, scilicet an matrimonium 
sit contrahendum vel contractum, aperiri debet, an bona fide saltem 
ex parte unius vel cum scientia impedimenti item an praemissis de- 
nuntiationibus, et juxta formam Tridentini ;“ vel an spe facilius dispen- 
sationem obtinendi; demum an sit consummatum, si mala fide, saltem 
unius partis, seu cum scientia impedimenti. 


1) Sehulte, S. 386. 
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se redovito navoditi s uspjehom samo causae infa- 
mantes. 

Dr. Gerlachi): Odgovaralo bi posve promienjenomu položaju, u 
kojem su danas drugčije nego li prijašnjih vjekova srednji i siro- 
mašni stališi prema plemstvu, kad bi se mjesto trijuh_ zavela jedna 
samo forma za podjeljivanje oprosta, gdje bi se sa svimi postupalo 
jednako, ter ili bi se poraba causae honestae dopustila za 
»Pauperes“ u obće, a propisalo da i plemići navode u molbenici 
razloge, ili bi se davali svi oprosti ex certis rationabilibus 
causis. 

264. Što se mora navesti u molbenici za oprost? 

1) U molbenici pro foro interno ne navode 
se imena molitelja, nego se za to rabe izmišljena imena; u 
molbenicah pako pro foro externo imade se navesti 
ime i prezime obojice kao što i župa te biskupija njihova. 

2) Ženitbena zaprieka mora se označiti točno. Može 
li zaprieka biti viševrstna ili može li postojati u raznih 
koljenih, onda se se mora naznačiti vrst i koljeno. 

Vrst imade se označiti kod svačtva: da li je iz dopuštena ili 
nedopuštena prilega, kod javne ćuđorednosti:-da li je iz zaruka ili 
iz ženitbe. Koljena valja navesti kod srodstva, svačtva, javne ćudo- 
rednosti, jer se oprost ne podjeljuje tako lahko u bližih. kako u 
daljih koljenih. Ako se u pobočnoj nejednakoj lozi ne navede bliže 
koljeno, onda je oprost nevaljan ako je to bliže koljeno i prvo. 

3) Postoje li u isto doba razne ženitbene zaprieke, 
imadu se sve spomenuti. 

Ako uz zaprieku javnu i poznatu, koja ide datariji, 
postoji i tajna, valja u molbenici na poenitenciariju iz- 
taknuti takodjer onu javnu zaprieku. 

4) Ako koja zaprieka višestručno postoji, spomenut 
je i ovu okolnost?), 

f) Lib. S. 202. 


2) Na temelju petgodišnjih povlastica mogu biskupi podieliti 
oprost u koljenih ondje naznačenih ,sive gradus oriatur ex imo, sive 
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= Postoji a) dvostruko svačtvo ex copula licita medju 
mužem i osobom, koja je sestra njegove prve žene, a tetična njegove 
druge žene, b) dvostruko duhovno srodstvo, ako je tko istoj osobi 
kumovao najprije na krstu, a onda na potvrdi, ili ako je tko kum 
dvoje djece iste osobe. 

5. Opazit treba, da se ženitba tek sklopit imađe 
ili je već sklopljena, u posljednjem slučaju, da li uz 
propisane svetčanosti te znajući ili ne za zaprieku. 

6) Moraju se navesti sve okolnosti, koje otegujuću 
podieljenje oprosta. 

Amo iđe a) mješovita vjeroizpoviest, b) prileg medju osobami 
nesrodnimi, ako je on, navodi li se kao razlog za oprost, učinjen na 
obe strane s namjerom, da laglje dobe oprost. 

1) Razlozi koji se navode, da se dobije oprost, 
moraju biti istiniti i pravi. 

U molbenici ne smije se a) ništa neistinita spomenuti, što bi 
potaknulo da se dade oprost, jer inače je tu obrepcija, b) ništa 
istinita zamučati, što bi oprost otežčati ili zapriečiti moglo, jer bi 
inače tu bila subrepcija. U oba slučaja oprost bi izmamljen bio 
i novaljan. 

265. Koja načela valjaju glede podieljenja i izvedenja 
rimskih ženitbenih oprosta ? 

1) Ti oprosti diele se redovito preko punomoćnika, 
i to kad ih poenitenciarija dieli ide njen odpis na izpo- 
vjednika moliteljeva, a kada datarija onda na biskupa i 
to redovito na biskupa zaručnice, 

2) Punomoćnik imade se uvjeriti, da li je istinito 
i podpuno sve ono, što se u molbenici nalazi. Ako se je 
osvjedočio već onda, kada je molbenicu poslao, onda 
netreba nove iztrage, nije li se medjutim promienio položaj. 


ex multiplici stipite,“ dakle in multiplici consanguinitate et multiplici 
affinitate, kako je izjavila Congregatio S. Romanae et universalis 
Inquisitionis 15. juna 1875. (Vidi Arehiv XXXVI. str. 104. i 185.) 
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3) Oprost smatra se tek onda izvedenim, kada ga 
punomoćnik ili njegov podpunomočnik moliteljem saobći. 

4) Ako su u oprostnom dopisu kakve primjetbe, 
imadu se točno izpuniti. 

5. Dopisi koji dolaze od poenitenciarije moraju se 
uništiti, pošto priobćeni budu moliteljem. 

266. Ako je pako koji oprost nevaljan ? 

U tom slučaju valja upraviti na datariju, odnosno 
na poenitenciariju molbu, da se dobi dopis ,Perinde 
valere.“ U takovu je dopisu izjava sv. Otca, da oprost 
imade ipak valjan biti. 

267. U kojih slučajevih nevaljan je oprost, pak se 
dosljedno zatražit mora dopis ,Perinde valere?“ 

1) Ako postoji više zaprieka, a jedna od njih, n. 
pr. mješovita vjera nije spomenuta. 

2) Ako jedna zaprieka višestruko postoji, a ova se 
okolnost navela nije. 

3) Ako je kao razlog naveden nerodoskvrni prilog, 
ali nije spomenuta okolnost, da se je griešilo s obje strane 
u namjeri, da se laglje dobije oprost. 

4) Ako se pogriešno navede kriva zaprieka, n. pr. 
mjesto svačtva srodstvo ili ako se mjesto bližega koljena 
kaže dalje. 

Đ. Ako tajna zapricka prije vienčanja postane javna. 

Ako se u molbenici kaže, da su molitelji siromašni, dočim ipak 
nisu, nije za to oprost nevaljan. 

268. Što valja primjetiti glede običnih pristojba 
za oprost? 

Sabor tridentski kaže: In ceontrahendis matri- 
moniis dispensatio gratis concedatur.) Ta 


1) Sess. XXIV. cp. 5. de ref, matr. 
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crkvena reforma, misli Dr. Uhrig1) nije se podpuno uvela, 
za to pristojbe za oprost u običaju su još i danas. Na- 
suprot piše Dr. Schulte?): Što se oprost dade, ne plaća 
se nikakva pristojba, nego se on daje po naredbi Tri- 
dentskoj bezplatno. Medjutim jer je oprost velika rana 
za crkveno pravo, plaćala se je od vajkada, pa se i 
danas još za to plaća Compositio (globa), koja se 
obraća ne na korist pape ili drugih osoba, nego stalne 
koje piae causae u Rimu n. pr. propagande. Pri- 
stojba plaća se prema stališu i prema imovinskim odno- 
šajem molitelja. — Dočim oni od visokoga i bogatoga 
plemstva in forma nobilium vrlo veliku, bogati ali 


.neplemeniti molitelji in forma communi prilično 


veliku pristojbu platiti imadu, ne moraju kanoničko siro- 
mašni in forma pauperum plaćat posve ništa. 

Kod oprosta poenitenciarije ne plaća se u ni jednom 
slučaju pristojba.?) 


2. Samimi vjerenici. 


269. Koje ženitbene zaprieke mogu tobožnji supruzi 
sami odstraniti? 

Ženitbene zaprieke. sukromnoga prava: bludnja, 
strah i sila, manjak postavljene pogodbe, koje imadu 


1) S. 692. 

2) S. 385. 

8) Ob ovih pristojbah_ razpravljao je sv. sbor sabora opetovno 
iu najnovije vrieme (god. 188%, i 1885.), a iz njegovih odgovora slieđi : 
1) za izvadjanje oprosta, podieljena sv. stolicom ne smije se ništa 
tražiti; 2) pisarna biskupska može nješto tražiti i za svoj trud i za 
trošak, što se tim povodom čini; 8) ta naknada pako ne smije pre- 
koračiti svotu, što ju je označio Inocent XI., računajuć dakako prema 
vriednosti novca u pojedinih zemljah. (Vidi: Journal du droit ... 
annć 1. pe 124—130, 465—469; annć V. p. 8314— 818). — 
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temelj samo u manjkavoj volji jednoga ili obojice vjerenika, 
mogu se odstraniti baš po toj volji samoj (privoljom) 
svaki čas, čim se upozna bludnja, sila prestane, manjak 
pogodbe odnosnomu vjereniku poznat bude. 

Mnoge zaprieke mogu po sebi prestati, kao amentia, im- 
potentia, ligamen, aetas; uviok pako ostaju consangui- 
nitas in linea recta et in primo građu lineac ob- 
liqnac aeqgualis (intor fratrem et sororem). 


' VIII. 
Ukriepljenje nevaljane ženitbene sveze, 


revalidatio, convalidatio, restauratio matri- 
monii, renovatio consensus matrinonialis. 

270. Što je ukriepljivanje ženitbe? 

Opetovno ali valjano sklapanje ženitbe, koja je već 
jednom sklopljena bila, ali nevaljano radi koje ženitbene 
zaprieke valjanosti. 

271. Imađe li ukriepljivanje biti (u Tridentskom 
području) u Tridentskoj formi, t. j. pred nadležnim žup- 
nikom € dvimi svjedoci? 

Ako je obćenito poznato da je ženitba 
nevaljana onda da; ako je pako to ostalo tajno, 
onda ne. Tu može ukriepljivanje biti potajno, u četiri 
oka, jer usljed prijašnjega vienčanja coram parocho 
et testibus postoji javna predmnjeva, da je ženitba 
valjana. 

272. Moraju li prije ukriepljivanja oba ženit. druga 
znati, da je ženitba nevaljana, a onda oba privolju obnoviti? 


pi 
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Ukriepljivanje je, kako je već spomenuto, pravo 
vjenčanje, a za to je potrebna slobodna privolja ne samo 
jednoga nego obojice vjerenika, dosljedno moraju kod 
ukriepljivanja oba tobožnja supruga znati, da je dosa- 
danja njihova ženitba nevaljana bila, i da samo onda 
valjana biti može, ako se s nova privolja izrazi. Ako je 
dakle samo jednomu ženitb. drugu poznato, da je dosa- 
danja sveza nevaljana, mora se to saobćiti i drugomu, 
koji dosada nije znao, ako se hoće da ukriepljenjem po- 
stane valjana ženitba. Što se razabire već iz pojma 
ukriepljivanja, propisano je još izrično u dotičnih dopisih 
za oprost — poznatom rečenicom: ,altera parte de 
nullitate prioris consensus certiorata, sed 
ita caute, utlatorisdelictumnunquam dete- 
gatur.“ Odavlje se takodjer vidi, da se drugomu tobož- 
njemu suprugu imade kazat samo da je prijašnja sveza 
nevaljana, ali ne razlog tomu (ženitbenu zaprieku), dapače 
ovo je posljednje i zabranjeno, ako bi to ozloglasilo koju 
stranku, što bi se dogodilo n. pr. kad postoji affinitas 
illegitima. 

273. Ako bi pako obstanak ili sreća ženitbene sveze 
u pogibelji bila, kad bi se nevaljanost ženitbe prijavila 
onomu, koji nezna, što onda? 

1) Ako je ženitba nevaljana radi zaprieke suk rom- 
noga prava, dovoljno je u ovom vrlo težkom slučaju 
ukriepljivanja, ako stranka, kojoj je nevaljanost poznata, 
koja prviput privolila nije, sama obnovi privolju, jer 
privolja drugoga pravno još postoji. 

Naputak!) ,Ženitba koja je nevaljana radi hinjena privoljenja 
ima se smatrati kao ukriepljena, ako onaj, koji je hinio, u istinu 
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privoli. To isto biva i pri ženitbi, kojoj je smetala pometnja, sila ili 
strah, čim stranka ona, koja je bila žrtva pometnje ili nepravedne 
sile, spoznavši pometnju ili zadobivši opet podpunu svoju slobodu 
riečju ili činom privoli.“ Sveti Alfonzo Liguori!) zove ovaj nazor 
,SsSententia communis et verior“. — Po Sanchezu?) dosta je 
u takvom slučaju, ako privolju ponovi onaj jedan samo suprug, kod 
koga je privolja manjkala, s razloga, jer privolja drugoga supruga, 
kako se predpostavlja, već postoji, dosljedno je dovoljno, ako drugi 
kasnije svoju privolju dade. Ta-nije nuždno da oba druga privolju 
dadu u jedan ter isti čas, ako je barem jedna stranka za sklapanje 
ženitbe sposobna. — Vrlo uvaženi učitelji crkvenoga prava, kao 
Sehulte?), Phillips*) i dr. uče, da jednostrana obnova privolje ne valja 
ni u jednom slučaju, nego zahtjevaju uviek ohostranu obnovu 
privolje. 

2) Ako je ženitba nevaljana radi koje oprostive 
zaprieke javnoga prava, može se pomoći dispensati- 
one matrimoniiin radice. 

Naputak#): ,Ako bi silna pogibelj prietila, da će ženitbeni 
drugovi ili jedan od njih odkrivenu zaprieku na zlo upotrebiti, da se 
po njoj razkine savez ženitbeni; trebalo bi tad zamoliti sv. stolicu, 
da se ženitba izcieli u samom korjenu.“ 

274. Što je dispensatio matrimonit in 
radice? 

Onaj čin pape, kojim se posljedice njeke, sbog koje 
crkvene zaprieke nevaljano sklopljene ženitbe, sve od 
časa kad je ona sklopljena podpuno dižu, djeca se pod- 
puno zakonitom proglašuju, a ženitbeni drugovi, obzirom 
na privolju, koju su kod nevaljano sklopljene ženitbe 
izjavili, i koja je po naravnom pravu valjana, opraštaju 
se od inače nuždne obnove privolje. 


1) Theol. mor. VI. n. 1114. Seavini III. p. 702. 
2) Apud Aiehner, p. 680. 
5) Lb. S. 485. 
*) Lb. S. 691. 
5) $$ 139, 80. 


m. 


— 141 — 


278. Koji su učinci ovoga oprosta ? 

1) Per fictionem juris izjavlja, kao da za- 
prieka crkvena, koja je onda bila proti valjanomu skla- 
panju ženitbe, nikad postojala nije. 2) Lieči pogrješku 
privolje, jer pošto je privolja samo radi crkvene zaprieke, 
koja se smatra kao da je ni bilo nije, nevaljana bila, 
po naravnom pako pravu bila bi valjana, to ona, pošto 
je odstranjena zaprieka, dobiva opet svoju naravopravnu 
valjanost, dosljedno ni nuždno nije, da se ponovi. 3) Že- 
nitbu čini valjanom. 4) Pozakonjuje djecu najsavršenijim 
načinom"), 

276. Koji je pravni temelj ove zaprieke ? 

Dispensatio in radice rabi se samo kod 
crkvenih zaprieka. Kad njih bilo ne bi, one bi osobe 
mogle bile sklopiti valjanu ženitbu, jer je njihova ženitba 
po naravnom pravu valjana, a nevaljana je samo radi 
zaprieke crkvenoga prava. Oprostom pada dotična zaprieka 
(srodstvo, svačtvo), ali takodjer i ona druga: ,potaja“, 
pak sada može ona već učinjena, i još uviek postojeća, 
naravna privolja svoje učinke pokazat, t. j proizvesti 
ženitbu. Osobito još iztaknuti hoćemo, da se kod ovoga 
vanrednoga oprosta ne oprašta privolja (ženitba može 
postati samo privoljom), nego budući još postoji privolja, 
koja se traži po naravnom pravu, samo se oprašta o b- 
nova privolje?). 

277. Pod kojimi pogodbami može se ,dati sanatio tn 
radice 2“ 

1) Ako je proti ženitbi zaprieka, koja se oprostom 
odstranit može; 2) ako svezu sviet drži ženitbom:; 3) 

£) Prisp. Knopp, S. 508, Haringer, S. 311. 

2) Haringer, S. 318. 

10% 
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ako dana privolja obojice drugova još postoji; 4) imade 
li za to vrlo važan razlog. Takov jest: a) ako je u po- 
gibelji ženitba ili ženitbena sreća, kad bi jedan ili oba 
druga doznali, da je nevaljana njihova ženitbena sveza; 
b) ako se jedan dio ne dade skloniti, da obnovi privolju 
in facie ecelesiae, nu ipak hoće ženitbu nastaviti, 
što se može dogoditi kod čisto gradjanskih ženidaba; e) 
ako postoji važan razlog, da se supruzi ne upozore na 
nevaljanost svoje sveze. 

278. Kada se vabi ova dispensatio in radice? 

1) U velikoj mjeri onda, kad je u osobito težkih 
crkvenopolitičkih okolnostih sklopljeno množivo nevaljanih 
ženidaba, pak bi, da se nevaljanimi proglase, nanielo to 
velike vremenite štete, a i velika bi pogibelj bila za 
spasenje duša mnogih. 


Takav oprost podielio je u velikom obsegu Pio VI, kad je 
izb. knez Clemens Vjenceslav  Trierski poslje Emskoga kongresa 
oproste dielio sam iz svoje -lasti, dakle nevaljano; b) Pio VIL, kad 
je u Francezkoj za vladanja prevrata mnogo nevaljanih ženidaba (i 
medju svećenici) sklopljeno bilo; e) Pio VII., kad u Austriji, dok je 
u krieposti bio obći gradjanski ženitbeni zakon (kako je i sada opet 
u zemljah zastupanih u carevinskom vieću), mnogo ženidaba sklopljeno 
bilo sa ženitbenom zapriekom valjanosti, dakle nevaljano. 


2) U pojedinom slučaju onda, ako se je, kako na- 
pomenusmo gori, bojati, da bi jedan ili oba tob. ženit- 
bena druga mogli uzkratiti obnovu privolje, kad bi do- 
znali, da je njihova ženitba nevaljana. 


IX. 
Posljedice ženitbe. 


Corpus juris can.: 6. un. X. de natis ete. IV. 10. 

279. Koje su pravne posljedice žemithe? 

1. Za supruge: a) obveznost na ženitbenu 
vjernost; povriedi li nju tko prilegom s trećom osobom, 
čini težki zločin preljuba, b) obveznost vršiti prileg, koji 
se uzkratit može samo iz obzira na zdravlje i iz moralnih 
razloga. Za to je nevaljan zavjet čistoće, koji položi samo 
jedan ženitb. drug bez privolje drugoga, pak se i pri- 
volja drugoga može opozvat uviek, izim ako je onaj 
drugi ženitb. drug medjutim počinio preljub, jer preljub 
uzima jus petendi, i u obće dužnost za ženitbeni za- 
jednički život. 

2. Za djecu: zakonitost, t. j. ona dobe otčevo 
ima i stališ te su prvi baštinici roditelja. 

Zakonitom se smatraju: a) sva u valjanoj ženitbi 
rodjena djeca; b) sva u nevaljanoj ali putativnoj ženitbi 
rodjena djeca; c) na temelju pravne fikcije čak i prije 
vjenčanja začeta ili rodjena djeca, kasnijom ženitbom 
(legitimatiopermatrimonium subsequens)i 
proti istoj volji roditelja, ako je u čas začeća barem uz 
oprost moguća bila ženitba medju obim vjerenicima. 
Za to se ne mogu pozakoniti djeca rodjena u preljubu 
(adulterini), jer roditelji propterimpedimentum 
ligaminis nisu onda mogli sklopiti valjanu ženitbu, 
osim ako oba priležnika nisu znala da postoji ligamen. 
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Razriešenje ženitbene zajednice, ili raz- 
stava od stola i postelje, 


separatio quoad mensam et thorum. 


Corpus juris can.: 6. 1—3 X, de conjug. lepros. IV. 8. 
6. 1—9. X. de divortiis IV. 19. 
e. 1—8. X. de donationibus ete, IV. 20. 
280. Što je i kolikovrstna je vazstava od stola i 
postelje 2 
Razstava od stola i postelje jest biskupom dignuta 
obveznost na zajednički ženitbeni život jednoga ili obojice 
ženitb. drugova. 
Ona je ili a) doživotna, (separatio perpetua) 


ili b) privremena (sep. temporanea) na stalno ili 


neopredieljeno vrieme. 

Tridentinum!): ,Si quis dixerit ecclesiam errare quum ob 
multas causas separationem inter conjuges quoad habitationem ad 
certum incertumve tempus fieri posse decernit, anathema sit.“ 

281. U kojih slučajevih dopušta pravo doživotnu 
Pazstavu ? 

l. Ako jedan suprug dozvolom drugoga unidje 
u red papom odobren, ili ako muž s privoljom svoje 
žene primi više redove?), 

2. Ako koji ženitb. drug znatice i hotice učini pravi 
preljub"), osim ako je drugi drug preljub (poticanjem, 
.savjetom) odobrio, (ne priečeć ili mučke privoljujuć) do- 

1) Sess. XXIV. e. 8. 


2) Nap. $. 206. 
5) Matth. 5, 32, 9, 9. Nap. $. 207. 
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pustio, svojom krivnjom (zaniekujuć zlobno ženitbeni 
dug ili odtjerav supruga iz kuće) uzročio ili se i sam 
krivcem preljuba učinio. 

282. Koji su vazlozi dovoljni za privremenu raz- 
stavu? 

1) Odpadničtvo od kršćanstva, 2) zavadjanje na 
griehe «i zločine, 3) zlostavljanje i vrebanje pogibeljno 
životu i zdravlju, 4) neprestano osjetljivo pečalenje, D) 
priljepčiva i dugotrajna težka bolest, 6) zlobno ostav- 
ljenje, 7) povrieda prava, koja je pogibeljna gradjanskoj 
časti ili imovinskim pravom drugoga ženitb. druga!). 


XI. 
Razvrgnuće ženitbenoga veza. 


dissolutio matrimonii quoad vinculum. 

283. Tko može razvrći valjano sklopljenu 1 izvršenu 
ženitbu kršćana? ? 

Samo smrt. 

284. Tko može vazvrći valjano sklopljenu, ala još 
neizvršenu žemitbu levšćana ? 

Osim smrti: a) po dogmatskom kanonu sabora 
Tridentskoga*) svečani redovnički zavjet i b) papinski 
oprost. 

289. Na čem se temelji vazvrgnuće  neizvršene 
ženitbe položenjem svetčanoga redovničkoga zavjeta? 


1) Nap. 208., 209. i 210. 
2) Sess. XXVII. ce. 6. 
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Temelji se, kako opaža posve pravo Dr. Schulte!), 
na nutarnjoj naravi toga čina, po kojem čovjek umire 
svietu ne doduše tjelesno ali ipak duhovno, kad njegova 
volja i cielo biće njegovo svietu više pripadati ne smje 
i ne može, tim se pak razvrgava i samo duhovnim na- 
činom sklopljena ženitba isto tako, kao što tjelesna smrt 
razvrga i fizički izvršenu. 

286. Na čem se temelji razvrgnuće neizvršene ženitbe 
papinskim oprostom ? 

Doklegod ženitba nije izvršena, još nije živa slika 
nerazrješive sveze Krista sa crkvom, dosljedno još nije 
absolutno nerazrješiva. — Ona ipak i prije nego li je 
izvršena veže dvie osobe vezom, koji je u nebu svezan, 
dosljedno puki čovjek nemože ga razvezati. — Nu ako 
čovjek i ne smije razvezivat ono, što je Bog svezao, 
valjana je ipak razveza onda, ako ju učini onaj, komu 
je obećano, da će ono, što on razrieši na zemlji, raz- 
riešeno biti takodjer na nebu, Papa i samo on razrješuje 
iz vrlo važnih razloga vez neizvršene ženitbe. 

287. Kada se može vazvrći vez valjano sklopljene i 
i izvršene ženitbe pogana? 

Kad se sklopi druga ženitba, koja je dopuštena 
pokršćenomu ženitb. drugu, ako u poganstvu preostavši 
ili neće nikako, ili bar _ne sine contumelia erea- 
toris nastaviti s njim ženitbeno zajedinstvo. 


1) Lb. S. 442. 


XII. 
Postupak u ženitbenih stvarih.? 


a) 
Sudbena vlast Molbe. Sumarni postupak. 


Pravo tužbe. 


288. Tko ima sudbenu vlast u bitno ženitbenih 
stvavih 2 

Po Tridentskoj dogmiima ju crkveni sudac), 
koji jedini imade odlučiti o valjanosti koje ženitbe, da li 
je dopuštena ili nije razstava supruga od stola i postelje. 

a) Tridentinum: ,Si quis dixerit, causas matrimoniales (quae 
scilicet rationem habent ad matrimonii dissolubilitatem vel separationem 
conjugum quoad thorum et mensam) non (omnes) speetare ad (solos) 
judices eeclesiasticos, anathema sit,“ To je glasoviti 12. dogmatski 
kanon, na koji se ipak ništa neobazire gradjansko ženitb. pravo, koje 
je u krieposti u Njemačkoj, Austriji i Švicarskoj. U Austriji dapače 
zabranjen bijaše naziv: duhovni ženitbeni sudovi, jer da samo 
država sudove imati može). — b) Pismo Pija VI. od 16. rujna 1788. 
na biskupa od Motule: ,Dogma je, da je ženitba, koja prije dolazka 


2) Fuchs, der Eheseheidungsprocess, Eichstidt 1883. — Eberl, 
Ehescheidung und Eheseheidungsprocess, Freising 1854. — Sehulte, 
Darstellung des Processes vor den kath. Ehegerichten Oesterreichs, 
Giesen 1859. (Isto je u Veringovu Arhivu I. S. 145 ff.) — Weber: 
Die Ehescheidung nach dem geltenden gemeinen Kirchenrecht. Fiir 
den  Kuratklerus  praktisch  dargestellt.  Herdersche  Verlagshand- 
lung 1875. 

%) Gradjanski parnični postupnik za Bosnu i Ifercegovinu, 
odobren previšnjom odlukom od 14. aprila 1888., objavljen zemalj- 
skom vladom za Bosnu i Hercegovinu dana 24. aprila 1883. br. 
21795/I1I. u & 1. veli: ,Duhovne sudbene oblasti . .. i na dalje će 
izvršivati sudstvo za svoje suvjerenike u ženitbenim stvarima, u koliko 
se tu ne radi o imovinskim pravnim naslovima“ (Zbornik god, 1884. 
Kom. IV. str. 259). 

5) Schulte, Lb. S. 390. 
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Kristova ne bijaše drugo van neki nerazrješivi ugovor, poslie dolazka 
Krista Gospodina kao jedan od 7 sakramenta ustanovljena, kako je 
zaključio sveti sabor Tridentski proti krivovjernim i bozbožnim ljudem 
pod kaznu izobćenja. Odatlje sliedi, da crkva, kojoj je povjerena sva 
skrb za sakramente, jedina imade sve pravo i svu vlast, da pro- 
piše formu za ovaj ugovor, koji uzdignut bijaše na više dostojanstvo 
sakramenta, i dosljedno da takodjer izreče sud o valjanosti ili ne- 
valjanosti ženitbe.“ — e) Pio IX. osudio je Turinskim profesorom 
Nuytzom postavljeno načelo: ,ženitbene stvari spadaju po svojoj 
naravi na svjetovni sud!) 

U čisto ženitbene stvari spadaju takodjer zaruke, 
jer one nisu ništa drugo, nego obećanje buduće ženitbe, 
a obećanje sliedi uviek narav i sudište obećana predmeta. 
A pošto je ovaj nješto duhovna, mora i obećanje samo 
biti ove naravi; dosljedno spadaju razpre o valjanosti 
posljedica, izpunjenju i razvrgnuću zaruka isto tako 
izključivo pred crkveni sud?). 

a) Pio VI. osudio je u dogmatskoj bulli ,Auetorem fidei“ 
rečenicu glasovite Pistojske sinode (1786), da su zaruke puki gradjan- 
ski čin, koji pripravlja za sklapanje ženitbe, i podpuno podpada 
(omninosubjacere) pod ustanove svjetovnih zakona. — b) Pio 
IX. zabacuje spomenutu već Nuytzovu rečenicu, da zaruke po naravi 
svojoj spadaju na svjetovni suds). 

289. Tko ima sudbenu vlast u nebitnih ženitbenih 
stvarih ? 

U stvarih, xoje se ne tiču bitnosti ženitbe, n. pr. 
koje se odnose na miraz, ženitbeni dar, uzdržavanje 
žene ili o nasljedstvu baštine, sudbena vlast spada po 
sadanjem crkvenom pravu izključivo svjetovnom sudeu«)" 


1) Syll. br. 74. 

2) Schneemann, die Drrihiimer, S. 269. 

8) Syll. br. T4. 

*) Benedikt XIV. de syn. dioec, 1. 9. 6. 9. n. 4 
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Pismo Pia IX, na ,kralja poštenjaka“: ,Neka car zadrži, što 
je carevo, ali i crkvi neka pusti, što je crkveno. Gradjanska vlast 
neka opredjeljuje gradjanske posljedice ženitbe, a crkvi neka pusti, 
da upravlja sama valjanošću ženitbe medju kršćani. Neka gradjanski 
zakon valjanost ili nevaljanost ženitbe, kako ga crkva označi, uzme 
za izhodište i od te činjenice, koje ona staviti ne može (to leži izvan 
njenoga područja), pošav, neka uredjuje njene gradjanske posljedice.“ 

290. Tko je crkveni nadležni sudac u ženitbenih 
stvarih ? 

Diecezanski!) biskup u 1., nadbiskup u 2., papa u 
3. molbi. Ovaj pako prenosi odluku treće molbe u ženit- 
benih slučajevih po Njemačkoj, Austriji i Švicarskoj 
redovito na jednoga biskupa iste crkvene pokrajine 
Gudex in partibus). | 

291. Tko biskupu i nadbiskupu pomaže kad u ženit- 
benih stvarih vrši svoju sudbenu vlast? 

Ženitbeni sud, koji on sastavi (konsistorij, oficialat, 
generalni vikarijat). Po Naputku?) sastoji on u Austriji 
iz predsjednika i barem četvorice savjetnika, jednoga 
savjetničkoga zamjenika i perovodje. 

U parnicah na razvrgnuće neobhodno je još nuždan 
branitelj ženitbe (defensor matrimonii). On ima 
kod nastupa službovanja svoga i na početku svake takove 
parnice pod prisegom obećat, da će sve, što bi moglo 
pomoči za uzdržavanje ženitbenoga veza, marljivo iztra- 
Živati i upotrebiti na obranu njenu. Svaka sudbena raz- 
prava, kod koje on nije prisutan, ima se smatrati ne- 
valjanom i bez kriepostis). 


1) Sess. XXIV. cap. 20. de ref. matr. 

2) 8 97. 

3) Nap. 88. 124. 125. 146. Benedikt XIV. Konst. ,Dei mise- 
ratione“ a. 1741. 
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292. Koji postupak propisuje kanoničko pravo za 
ženitbenu parnicu (na razvrgnuće, vazstavu, o zarukah)? 

Jerbo je vrlo blizu periculum in mora pro- 
pisuje  pokraćeni, summarni postupak (processus 
summarius, oxtraordinarius,minussolennis, 
sine strepitu et figura judicii), kod kojega se 
vrše samo bitne sudbene forme, izpustiv nebitne svečanosti. 

Corpus juris can.) ,Dispendiosam prorogationem litium, quam 
interdum ex subtili ordinis judiciarii observatione causarum  docet 
experientia provenire, restringere cupientes, statuimus, ut in causis 
super matrimonijs et eas quoque modo tangentibus ventilandis procedi 
valeat de caetero simpliciteret de planoac sine stre- 
pitujudićiietfigura, volentes non solum ad futura negotia, 
sed et praesentia et adhuć etiam per appellationem penđentia hoc 
extendi.“ 

Summarni sudbeni postupak po Klemen.?) sastoji 
pobliže u ovom: a) Tužba formalna izostati 
(judex libellum non exigat, litis contesta- 
tionem non postulet); b) mjesto pismenih dopušteni 
su i ustmeni podnesci (sive seriptis sive verbo); 
€) razpre mogu biti takodjer u vrieme sudbenih praznika, 
t. j. u vrieme žetve (tempore etiam feriarum, ob 
necessitates hominum indultarum a jure, 
procedere valeat); d) uklanjat se valja svakoj ob- 
sožnosti, isto tako neka se sasluša samo nuždan broj 
svjedoka (amputet dilationum materiam, tes- 
tium superfluam multitudinem refraenet); 
e) rokovi mogu se skratit i opozvat (procedi potest 
simpliciter et de plano ac sine strepitu et 
figura judicii); f) u svakom stanju parnice može 


može 


1) e. 2. de judiciis in Clemen. II. 1. 
2) e. 2. de verb. signif. in Clemen. V. 11. 
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sud, da razjasni stvar, stavit strankam pitanja (inter- 
rogabit sive ad instantiam partium sive 
ex officio, ubicunque hoc aequitas 
debit!). 

Processus summarius, kažu kanonisti, absolvitur: a) narratione 


facti, b) citatione rei, c) responsione hujus et defensione, d) probatione 
necessaria, e) simplici causae cognitione et f) sententia. 


sua- 


293. Tko ima pravo tužiti? 

1. U parnicah na razvrgnuće (da je ženitba 
nevaljana) kod zaprieka sukromnoga prava, nevina 
stranka, dakle samo koji je u bludnji, prisiljen, koji je 
pogodbu stavio, koji nije nemoćan; kod javnih za- 
prieka a) svaki ženitbeni drug i b) svaki dorasli katolik, 
koji netraži razvrgnuće ženitbe iz samoljubnih obzira. 

2) U parnicah na razstavu (od stola i po- 
stelje) nikada treća osoba, nego uviek sami ženitbeni 
drugovi. 

3. U razpri o zarukah onaj zaručnik, koji od 
zaruka nije odstupio, niti nije zaručniku dao zakonita 
povoda, da bi slobodno mogao odstupiti. Tužba ovakva 
(actio ex sponsalibus) može podnesena biti a) da 
se izpune zaruke (sklopi ženitba) ili b) da se razrieše, 
ili e) da se zaručniku zabrani sklopiti ženitbu s trećom 
kojom osobom?). 

294. Što se mora navesti u molbenici pismeno pod- 
nesenoj ili ustmeno u zapisnik kazivanoj? 

Mora se navest 1) pravni temelj t. j. neko pravno 
načelo i $. zakona, na temelju kojega ima tužitelj pravo 
tužiti, 2) razlog tužbe, t. j. imađe se razviti čin, koji 


1) Prisp. Sehulte, Eheprocess S. 9. 
2) Schulte, Eheprocess S. 80. 
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opunovlaštuje na tužbu, 3) molba t. j. stalan predlog, 
neka se izrekne nevaljanost ženitbe ili razstava od stola 
i postelje ili nevaljanost zaruka. 

Versus. 

Quis, quid, coram quo, quo jure petatur et a quo? 

Recte compositus quisque libellus habet. 


b) 
Dokazi. Dokazna sredstva. 


295. Što Je dokaz, probatio? 

Jest onaj čin, kojim stranka nastoji sudca juridički 
osvjedočiti, da je istinita njena tvrdnja. 

296. Kako se dielu dokaz? 

Dieli se: 1) U podpun i nepodpun dokaz. Posljednji 
dokaz može biti polovičan, više nego polovičan ili manje 
nego li polovičan. 

2. U dokaz i protudokaz, reprobatio. 

3. Izravan dokaz, ako se dokaže činjenica, koja je 
temelj tvrdnje, — neizravan, umjetan, ako se dokaže 
čin, iz kojega se može zaključivati, da je istinita činje- 
nica, koja se dokazat ima, probatio artificialis, 
conjeeturalis, praesumtio. 

297. Koja su dokazna svedstva 2 


1) Priznanje, 2) izjava svjedoka, 3) izjava strukov- | 


njaka, 4) dokaznice (spisi), 5) prisega, 6) predmnjeva, 
7) javnost (notorietas). 


1. Priznanje, confessio. 


Corpus juris: 6. 1—8. X. de confessis II. 18.; e. 1—2. de conf. 
in Vlto II. 9. 
298. Sto je i kolikovrstno je priznanje 2 
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Priznanje jest izkaz stranke na njenu štetu, a 
protivnikom na korist. 

Priznanje je a) sudbeno i _b) izvansudbeno, kako 
se već izkaže pred sudom ili izvan suda. 

299. Kada priznanje ima dokaznu moć? 

Ako je izkazano 1) na štetu priznavatelja a na 
korist protivnikovu, 2) kod podpune samosviesti, 3) slo- 
bodno i neprisiljeno, 4) izrično, jasno i točno, 5) pred 
sudbenom vlasti. Š 

300. Koju dokaznu moć imade priznanje ženitbenoga 
druga u parnici: 1) o zavukah, 2) o vazstavi i 3) o vaz- 
vrgnuću ? 

1) U parnici o zarukah imade podpunu dokaznu 
moć, 2) u parnici na razstavu ima isto tako podpunu 
dokaznu moć!), ako se priznanje ne osniva na medju- 
sobnom dogovoru (collusio, subornatio) ženitbenih 
drugova, 3) u parnici na razvrgnuće ne ima nikakve 
dokazne moći*), jer je u takovu slučaju vrlo lahko moguć 
dogovor ženitbenih drugova, da priznanjem postignu 
razvrgnuće težkoga si ženitbenoga veza. 


2. Izkaz svjedoka, testes. 


Corpus juris can.: 6. 1—56. X. đe testibus IL-20.; e. 1—11. 
X. do test. cogn, II. 21.; 6. 1—3. de test. in VI. II. 10.; 6. 1—2. de 
test. in Clemen. II. 8. 


301. Što su svjedoci? 

Jesu osobe (izuzev sudca i stranke), koje sudcu 
izkazuju o stvari u postupku priepornoj, koju su vlasti- 
timi osjetili zamjetili (testes de visu, de auditu). 
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302. Kolikovrstnih svjedoka imade? 

Imade 1) privatnih svjedoka i 2) javnih svjedoka. 
U ove posljednje ubrajaju se oni, koji zamjetiše onu 
stvar u službenom svojstvu i prigodom službenoga 
poslovanja. 

Župnik, koji bez punomoći u tudjoj župi prisustvuje vjenčanju 
osoba, koje nisu njegovi župljani, može o tom samo privatno svjedo- 
čanstvo dati, jer bijaše samo privatan svjedok. Ako pako uslied 
punomoći prisustvuje vjenčanju, može o tom stupiti kao javan svjedok:). 

303. Koju glavnu vlastitost mora imati svjedok ? 

Vjerodostojnost t. j. mora biti osoba, koja istinu 
kazati može i hoće. 

304. Kojim osobam manjka ova vlastitost, pa ih 
s toga zakon izključuje, ter ne mogu svjedočiti? 

1) Nedorasli. 2) Krivorotnici. 3) Nepošteni. 4) Iz- 
obćeni. 5) Podmićeni svjedoci. 6) Očito nećudoredne ili 
bezvjerske osobe. 7) Skitalice. 8) Žene, drži se u obće, 
ne mogu svjedočiti, nu u parnicah na razvrgnuće pri- 
pušta ipak zakon?) i nje za svjedoke, pak je pravom 
sudbeni običaj protegnuo to i na parnice o razstavi i 
o zarukah. 9) Osobe, koje su u neprijateljstvu ili u oso- 
bitom prijateljstvu s kojom strankom. 10) Oni, koji imađu 
osobnu kakovu korist u toj stvari, koja se posvjedočiti 
ima. 11) Osobe, koje stoje prema kojoj stranci u kakvom 
odnošaju ovisnosti, n. pr. sluge. 12) Srodnici i svojaci u 
ravnoj lozi, izuzev ipak slučajeve, gdje svjedok a) pred- 
ložen buđe od stranke, s kojom nije u srodstvu, b) proti 
srodniku, koji se je na nj pozvao, izkazuje, e) obim 
strankam jednako je blizu srodan i d) gdje se istinitost 


1) Sochulte, S. 166, 
2) e. 33. X. de test. IL 20.; €. 2. X. gui matr. IV. 18. 
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* odnošaja, radi posebne njegove naravi, može doznati samo 


kroz srodnike, što je naročito slučaj, kad se dokazuje 
srodstvo!). 

Versus: 

Aetas, conditio, sexus, discretio, fama. 
Et fortuna, fiđdes, in testibus ista requires. 

305. Kakav mova biti izkaz svjedoka ? 

Svjedok mora izkazati osobno i ustmeno u odsut- 
nosti drugih svjedoka i stranaka?) pred nadležnim sudcem, 
i mora izkazati jasno, razgovjetno i točno ne kolebajuć 
i bez protuslovja. 

306. Koje načelo valja glede dokazne moći svjedo- 
čanstva ? 

U crkvenom kako i u rimskom pravu ovo načelo: 
Što izkažu dva zaprisežena, podpuno vjerodostojna svje- 
doka jasno, izvjestno i suglasno, imade se smatrati p o d- 


puno dokazanimi). 

Takvi svjedoci, proti kojih vjerodostojnosti ne može se ništa 
primetnuti, zovu se klasični svjedoci (testes omniexceptione 
majores). 


3. Mnienje vještaka, artis periti, experti. 


307. Što su vještaci ? 

Takvi svjedoci (liječnici, ranari i primalje), koji na 
temelju osobitoga zvaničnoga ili strukovnoga znanja po- 
svjedoče sudcu koju činjenicu, kako ju oni zamjetiše*). 

308. Na što ima ženitbeni sud najviše paziti, kad 
postavlja vještake? 

1) Prisp. Schulte, S. 166. ff. — Binder, S. 622. ff. 

1) Nap. $8. 164. 218. 226. 


5) Nap. 8. 165. 228. 
*) Sehulte, S. 181. 
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Na to, da se odlikuju znanjem i pravednošću, ter 
da su od svake pristranosti daleko. U pogledu pristra- 
nosti valjaju proti njim isti prigovori, koji bi se mogli 
iztaknuti, kad bi oni stupili kao svjedoci!). 

309. Koju dokaznu moć imade mnienje vještaka? 

Sukladno mnienje dvojice prokušanih, nepristranih, 
zapriseženih vještaka imade podpunu dokaznu moć6?). 


4. Izprave, instrumenta. 

Corpus juris can.: 6. 1—16. X. de fide instrument. Il. 22. 

310. Što su izprave? 

Takvi spisi, koji imadu ma kako služiti tomu, da 
sudca osiguraju ili osvjedoče o izpravnosti koje činjenice), 

311. Kolikovrstne su izprave? 

1. Javne i privatne izprave. Prve su iz- 
dane od osobe, koja imade fidem publicam, ili od 
javne oblasti (kao župnički krstni, vjenčani, smrtni listovi); 
posljednje od koje osobe, koja ne ima fidem publicam, 
ili od koje oblasti doduše, nu koja u dotičnoj stvari ne 
može izdati službena svjedočanstva“). 2, Izvorne iz- 
pravei priepisi. Priepis opet može biti a) vjero- 
dostojan, ako je od koje za to ovlaštene osobe ili 
oblasti opredieljen, da zastupa izvornik, b) potvrdjen 
(vidimovan), ako joj je od nadležene strane dodana pri- 
mjetba, da je s izvornikom jednakoga sadržaja, c) jedn o- 
stavan, ako nije dovoljno zajamčeno, da se slaže s 
izvornim pismom?) 

1) Nap. 8. 166. 

%) Nap. $$. 167. 227. 288. 

2) Sehulte, S, 157. 


*) Schulte, S. 158. 
5) Kutschker, V. S. 872. 
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312. Koju dokaznu moć imadu izprave? 

Javne izprave, ako su prave, imadu podpunu do- 
kaznu moć glede činjenice, o kojoj su zakonito izdane, 
bile one u izvorniku ili u potvrdjenu priepisu predložene. 
Tko poriče istinitost i valjanost koje javne izprave mora 
za to prinieti dokaz. Istu dokaznu moć imađu i privatne 
izprave, ako su prave, ako nisu u protuslovju sa sobom 
ili s drugimi izpravami istoga pisca, ako se podastru 
u izvoru ili u potvrdjenu priepisu, o kojem i interessent 


priznaje, da se slaže s izvornikom. Tko tvrdi, da je 


koja privatna izprava prava, mora to učiniti pred sudom, 
jer je samo kod javnih izprava zato pravna predmnieva!). 


5. Zakletva stranaka, tužitelja ili obtužena, 
jusjurandum, juramentum, sacramentum. 

Corpus juris can. : 6. 1—36. X. de jurejurando II. 24. ; 6, 1—8. 
de jurejurando in Vlto TI. 11. 

318. Što je € kolikovrstna je prisega? 

Prisega je tvrdnja, za koje istinitost priziva se Bog 
za svjedoka. 

Prisega je 1) nuždna, kad ju sudac naloži jednoj 
stranci, nije li mu podpun dokaz podnesen, i 2) drag o- 
voljna, koju jedna stranka ponudi drugoj iz vlastitoga 
nagona, da dokaže svoju tvrdnju. 

Crkveno pravo zove deferentom onoga, koji ponudi prisegu, 
delatom onoga, komu se prisega ponudi, referentom onoga, 
koji prisegu uzvrati na deferenta, čim postane deferens relatom a 
delat referentom. 

314. Dopušta li pravo u ženitbenoj parnici drago- 
voljnu (ponudjenu) prisegu? 


1) Permaneder, S. 531. 
11% 
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Dopušta 1) u parnicah o zarukah i 2) u parnici o 
razstavi, ako nikakve sumnje ne ima, da bi se stranke 
dogovorile. 

315. Koju dokaznu moć imade ova prisega u par- 
nicah o zarukah i o razstavi? 

Kao i priznanje imade podpunu dokaznu moć. 


316. Zašto se u parnicah na razvrgnuće pravno ne 
dopušta dragovoljna prisega, ter je bez svake dokazne 
moći? i 

Ponuda prisege jest sredstvo poračunano na sa- 
vjestnost onoga, komu je ponudjena, da se od njega 
izmami priznaja prieporne činjenice, u nadi da se on 
. zakleti neće. Pošto je pako u parnicah na razvrgnuće 
bezuvjetno izključeno priznanje stranaka, jer je vrlo 
blizu pogibelj dogovora, to se dosljedno mora kao posve 
nezgodna odbiti ponuda prisege!). 


6. Predmnieve, praesumtiones. 


Corpus juris can.: e. 1—16. X. de praesumt. II. 23. c. un. de 
praesumt. in Vlto II. 18. 

317. Na čemu se temelji dokaz kroz predmnieve? 

Na znakovih (indicia), koji mogu sudcu vjero- 
jatnom učiniti stvar po sebi dvojbenu?). 

318. Kako se diele predmnieve ? 

1. Jednostavne pravne predmnieve 
(praes. juris) koje po zakonu smatraju njeku pravnu 
stvar tako dugo zakonitom, dok se protivno posve ne 
dokaže. 


1) Schulte, S. 186. 
*) Eberl, S. 72. 
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.Jure praesumitur, da djevojke prije 12., a dječaci prije 
14. godine nisu sposobni za opus maritale; da je valjana ženitba 
sklopljena u zakonitoj formi; da je oteta, koja je s otmičarom, dok 
je pod njegovom vlasti bila, ženitbu. sklopila, odvedena bila u svrhu 
vjenčanja; da se žena, s kojom jo jedan puteno obćio, smatra za svo 
kao femina cognoscibilis — sve se to smatra juridički si- 
gurno, dok se (ne tek jednostavnim niekanjem i poricanjem nego 
pravovaljanim protudokazom) ne oslabi. . 


2, Absolutne ili nuždne pravne pred- 
mnieve (praes. juris et de jure), koje njeku 
stvar uzimlju tako sigurnom, da se protudokaz ni pri- 
pustit ne može. One imađu podpunu dokaznu moć. 

Praesumtionesjurisetde jure jesu: Sponsalia 
de futuro prelaze uslied nadošla prilega (danas samo u netri- 
dentskom području) u valjanu ženitbu ; vjerenici, koji nakon pogod- 
beno sklopljene ženitbe puteno obće, odriču se time pogodbe i postaju 
pravi ženitbeni drugovi; tko s vana privoli u ženitbu, privolio je 
takodjer i u srcu; žena, koja kroz 6 mjeseci stanuje s vjenčanim si 
čovjekom, privolila je slobodno s njim u ženitbu; tko u roku od 10 
dana ne prizove proti osudi, podložio joj se je; tko u roku od trideset 
dana nije zatražio ,Apostolos,“ odrekao se je priziva!). — Ove dakle 
predmnieve ne mogu se nijednim protudokazom oslabiti. 

3. Ljudske, faktične predmnieve (prae- 
sumt. hominis, facti), koje se temeljena prošloj 
kakvoj činjenici ili na stalnoj kojoj okolnosti čina. Ove 
obično dopuštaju dokaz o protivnom, a izključuju ga samo 
onda, ako je postojeća činjenica nemoguća bez one, koja 
se ima predmnievati, ili ako predmnievana iz one logič- 
kom nuždom sliedi. Ako je n. pr. dokazano, da je koja 
žena trudna, a u sve ono vrieme, što je začeti mogla, da 
joj je muž bio odsutan, to je nemoguć protudokaz o 
tom, da nije s kim drugim puteno obćila. 


1) Sehulte, S. 153. 
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4. Silne predmnieve (praes. violentae) 
»Koje su u velikoj mjeri vjerojatne.“!) 

Čin preljuba izmiče se obično javnosti tako, da ako ženitbeni 
drug ne prizna zločina, jedva se izravno dokazati može, prem možda 
postoje najsilnije predmnieve. Za takove slučajeve ustanovljuje crkveno 
pravo, quod ex violentaetcerta suspicione forni- 
cationis potest sententia divortii promulgari?), 
t.j. može se dovoljnim smatrati neizravan dokaz putem podpuno 
utvrdjenih silnih razloga sumnje. Na što se u takovih slučajevih 
temeljiti mogu takove predmnieve, koje su u velikoj mjeri vjerojatne, 
pokazuje crkveno pravo ovim sudbenoj odluci predloženim činom : 
»Testes firmiter asserentes, quod solum cum sola, nuđum cum nuda, 
in eođem lecto jacentem, ea, ut credebant, intentione, ut eam cognosceret 
carnaliter, viderunt, sed et in multis secretis locis et latebris ad hoc 
commođis, et tam horis electis quam locis saepe praesentibus eis hoc 
contigisse dixerunt.“%) Sveta stolica priznala je ovako posve dokazane 
činjenice dovoljnimi, da se uzmogne ex titulo violentae et 
certaesuspicionis dozvoliti razstava od stola i postelje“). 

319. Može li sudac na temelju predmnieve izreći osudu 
na razvrgnuće? 

Ne može ni u jednom slučaju; razlog razvrgnuću 
(zaprieka) mora podpuno dokazan biti.5) 

320. Kako je u parmocah o zarukah 1 o rasstavi? 

Ovdje može sudac, kako je već spomenuto, izreći 
osudu na temelju predmnieve.“) 


7. Javnost, notorietas. 
321. Što je € kolikovrstna je javnost ? 


1) Npt. S. 229. 

2) e. 12. X. de praes. II. 28. 

9) Le ic. 2. gdje se kaže, da je Salamon izrekao osudu ex 
violenta praesumtione. 

*) Prisp. Binder, S. 826. 

5) Nap. 8. 147. 

%) Schulte, E.-R. S. 459. 
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Javna je činjenica, koja je poznata većini, ili barem 
mnogim u kojoj obćini, ili takodjer samo sudcu nu služ- 
beno n. pr. iz sudbenih spisa. Zato se javnost dieli u 
mjestnu i sudbenu!). 

322. Koju dokaznu moć imade javnost? 

 Podpunu dokaznu moć; notorium non eget pro- 
batione. 


0) 


Pravno sredstvo. Priziv. Ništovna žalba. 


Corpus juris can.: e. 1—58. X. de appell. TI. 28. 

e. 1—12. de appell. in VI. II. 15. x 

e. 1—7. de appell. in Clem. IT. 12. 

323. Što je priziv? s 

Ono pravno sredstvo, kojim se osuda niže molbe 
podastrte višoj s prošnjom, da izpitav postupak, osudu 
niže molbe promieni. 

Misli li koja stranka (tužitelj ili tuženi), da je povriedjena 
sudbenom osudom, to joj je pod njekimi predpostavami i ograničenji 
dopušteno, pobijati tu osudu kod bližnjega višega sudea, da si time 
pomogne. — Onaj, koji je priziv uložio, zove se prizvatelj (appellant), 
drugi prizvani (appellat); sudac proti kojega osudi se priziva zove 
se judexa quo; viši sudac, na koga se priziva, zove se judex 
ad quem, prizivni sudac 2. 3. 4 molbe. (Proglasi li se ženitba u 
3. molbi nevaljanom, moguća je 4. molba.) Osuda, proti kojoj je 
uložen priziv, zove se decretum a quo. 

324. Tko ima pravo priziva? 

1. U parnicah na razvrgnuće: a) stranke 
(ženitb. drugovi); b) javni tužitelj kod zaprieka javnoga 
prava kao rodbinstva, svačtva itd.; c) branitelj ženitbe, 
koji smije prizvati proti svakoj osudi glasećoj na ne- 


1) Schulte, Eheprocess, S. 155. Eberl, S. 77. 
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valjanost ženitbe, dok ne izreknu tri molbe, da je ženitba 
nevaljana!). Dapače branitelj je po zakonu dužan pri- 
zvati, dok su proti valjanosti dvie osude, osim ako pređ- 
ležeći dokazi za nevaljanost svaku dvojbu izključuju?). 

2. U parnicah za razstavu ne može nitko 
treći, nego samo ženitb. drugovi, napose samo onaj 
(tužitelj ili tuženi), koji misli, da mu je krivo s izrečene 
osude.5) 


3. U parnicah o zarukah isto tako nitko treći, - 


nego sami zaručnici, napose onaj (tužitelj ili tuženi), koji 
misli, da je sudbenom osudom  povriedjeno njegovo 
pravo. 

325. Proti kojoj. osudi dopušta pravo prizivati? 

1) Proti konačnoj osudi, 2) proti interlokutu ili medju- 
timnoj osudi, nu po diana Tridentskom“) samo proti 
takovoj, koja ima moć konačne osude, ili koja sadržaje 
žalbu, kojoj se ne može više pomoći prizivom proti 
konačnoj osudi. 

326. U kojih slučajevih ne dopušta pravo priziva? 

1. U parnicah na razvrgnuće, ako jeli 
2.ili 1. i 3. molba izrekla za valjanost ženitbe, ili ako 
je 1. 2.18. molba proti valjanosti ženitbe, izrekla“). 

2. U parnicah za rastavu, ako je 1. i2. 
molba sukladno izrekla“). 

3. U parnicah o zarukah isto tako, ako su 
dvie molbe jednako dosudile. 


1) Nap. 88. 179. 180. 181. 182. 
2) Nap. $. 181. 

5) Nap. S. 239. 

4) Sess. XXIV. ep. de 20. ref. matr. 
5)f Nap. $8. 180—183. 

9) .Nap. 8. 239. 
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327. Koje su pravne posljedice priziva? 

1. Devolutivna posljedica, jer se uslied priziva od- 
luka o pravnom slučaju, o kom radi decretum a quo, 
na prizivnoga sudca (judex ad quem) prenosi, i tim 
nižemu sudcu (judex a quo) oduzima. 

2. Suspensivna posljedica, jer niži sudac (jude x 
a quo) redovito obustaviti ima izvršenje osude, koja je 
sada obustavljena. Pendente appellatione nihil 
innovetur.!) 

Priziv je bez ove suspensivne posljedice u parnicah o zarukah, 
ako se zaruke nevaljanimi proglase?) Vjenčanje jednoga zaručnika 
s trećom osobom dopušteno je, ako drugi zaručnik i prijavi priziv 
proti dotičnoj odluci. 

328. Gdje se i kada imade priziv prijaviti? 

Priziv imade se prijaviti kod sudca, proti kojega 
osudi je upravljen u roku od 10 dana (decendium) 
od kad je dostavljena osuda. Zanemari li prizvatelj taj 
rok, izgubio je pravo priziva. Samo branitelj ženitbe ne 
gubi to pravo nikada. 

329. Što imade činiti judex a quo pošto je prt- 
javljen priziv? 

Imade iztražiti, je li priziv u obće dopušten, a za tim 
da li je podnesen za vremena u propisanu obliku. Ako 
jest, imade on u roku od 30 dana, računajući od dana, 
kada je osuda dostavljena strankam, poslati spise višemu 
sudcu (judex ad quem). O tom, da je spise poslao, 
izviesti takodjer prizvatelja s opazkom, da on imade u 
roku od 30 dana, računajući od onoga, kad primi ovo 


pismo, podniet svoju pritužbu kod višega sudcas). 


1) e. 7. de appell. in Vlto. IL. 15. 
3) Nap. 88. 110. 111. 
8) Schulte, S. 202. 
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Ovo pismo nižega sudca na prizvatelja nakon prijave priziva 
zove se ,A postoli“ili ,litterae dimissoriales, dimis- 
soriae,“ jer tim niži sudac stvar odpušta, višemu predaje. 

380. Što je ništovnica, ništovna žalba ? 

Jest ono pravno sredstvo, kojim se osuda nižega 
sudca pobija kod sudca višega kao ništetna, 


331. Kako se razlikuje priziv od ništovnice? 


Prizivom traži se izravna osuda prizivniga suda, 
kojom da se decretum a quo promieni; ništovnicom 
pako traži se, da viši sudac osudu, koja se pobija, pro- 
glasi nevaljanom i ništetnom, te nižemu sudcu naloži, da 
povede novu iztragu, i novu osudu izrekne!), 

332. Kada se sudačka osuda može pobijati vadi 
ništetnosti ? 

1) Ako ju je izrekao nenadlažen sudac, ili 2) ako je 
izpušten koji bitni dio sudbenoga postupka?), 

333. Što biva, ako viši sudac pronadje, da je teme- 
ljita ništovna žalba ? . 

On dokine pobijanu osudu, a naloži sudeu nižemu 
(odnosno nadležnomu), da o dotičnom ženitbenom slučaju 
povede još jednom iztragu, te izreče odluku,?5) 


334. Koja načela vriede odnosno na pravnu silu 
konačnih osuda u ženitbenoj parmiet? | 


U parnicah na razvrgnuće izrečena osuda niže, 
više i najviše molbe nije nikada pravo (sententia 
lata contra matrimonium nunquam transit in rem judi- 
catam; unde quandocumque revocatur, cum  constat de 


1) Binder, S. 654. 
2) Nap. $$. 187—191. 240. 
%) Sehulte, S. 210. 
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errore.!) Ako se dakle kasnije dakaže, da je osnovana 
na krivoj predpostavci, mora se postupak .s nova za- 
početi. Dogodi li se slučaj, da se opozvati mora osuda, 
koja glasi na nevaljanost, onda je tim ženitba, koju su 
ženitb. drugovi medjutim sklopili proglašena nevaljanom?). 

2. U parnicah na razstavu izrečena osuda 
prve molbe postane pravomoćna, kada izteče za to po- 
treban rok (res judicata pro veritate habenda 
est). Bezkriepostnom može postati tek svojevoljnim sje- 
dinjenjem razstavljenih supruga. 

3. U parnicah o zarukah izdana odluka bude 
takodjer odmah pravomoćna, ako se proti njoj ne prijavi 
priziv. 

8) e. 7. de sent. et re judic. 

4) Nap. 8. 196. 


Gradjanske ženitbene zaprieke. 


Sveti sabor Tridentski jasno uči, da vlast zako- 
narsku o ženitbi imade crkva; da ona može navlastito 
ustanovljivati zaprieke valjanosti (impedimenta di- 
rimentia!) 

Ne može se ipak poreći, da uz crkvu njeki upliv 
na ženitbu mora imati i svjetovna vlast.  Ženitba je te- 
melj družtvu i najmanjemu : obitelji?), i većemu: obćini, 
državi, gdje upliv imade vlast svjetovna. 

Ali taj upliv imade stalne granice, omjerene samom 
naravi kršćanske ženitbe. Po volji Krista Gospodina znak 
je ona njegova saveza sa crkvom, te kao takova jest sa- 
kramenat, i to tako, da medju kršćani ne može biti 
ženitbe, a da nije sakramenat, a nije li sakramenat nije 
takodjer ni ženitba, nego kobno  priležničtvo. Svojstvo 
sakramenta jest u bitnosti kršćanske šeiskka, a nije ništa 
tek vanjsko, prigodno?), 


ri 


1) ,Si quis dixerit, ecclesiam non potuisse constituere impedi- 
menta matrimonium dirimentia, vel in iis constituendis errasse, ana- 
thema me (can. 4. sess. XXIV). 

»Cum vero et familiae et totius humanae societatis in ma- 

Mosto fons est et origo (Leo XIII. const. Arcanum divinae 
meto): 

m . Cum matrimonium habeat Deum auctorem, fueritque 

vel a principio “quaedam Incarnationis verbi dei adumbratio, ideireo 

 inestin eo sacrum et religiosum quiddam, non adventitium, sed 
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U tu bitnost dakle, jer je sakramenat, ne može 
nikako uticati svjetovna vlast. Ona može odredjivati o 
ženitbi, u koliko posljedci njeni utiču u odnošaje gra- 
djanske. 

Takovih gradjanskih ženitbenih zaprieka imade u 
jednoj i drugoj polovini austro-ugarske monarhije. 

a) U zemljah, zastupanih u carevinskom 
. vieću zakonom od 25. svibnja 1868. (d. z. 1. br. 47.) 
uzpostavljeno je drugo poglavje gradjanskoga zakonika 
uz njeke preinake, najme: člankom 2. istoga zakona uvadja 
se gradjanska ženitba za nuždu, o kojoj je izdana pro- 
vedbena naredba od 1. srpnja 1868. (d. z. 1. br. 46). 
Osim toga izdani su za zemlje, zastupane u carevinskom 
vieću, novi zakonj: o interkonfesionalnih odnošajih dr- 
žavljana od 25. svibnja 1866. (d. z. 1. br. 46.), o po- 
kušaju pomirbe pred razstavom braka od 31. prosinca 
1868. (d. z. 1 br. 3. ex 1869.), napokon zakon o že- 
nitbi bezvjeraca od 9. travnja 1870. (d. z. 1. br. 517). 


Na temelju ovoga, duhom Josefinskim zadahnutoga 
drugoga poglavja, diele se gradjanske ženitbene zaprieke 
u razkidne (valjanosti) i zabranjajuće. Razkidne 
su: 1) maloljetnost ($$. 49—51.); 2) vojnički stališ i 
3) po 8. 119. medju razpuštenimi ženitbenimi drugovi 


ingenitum, non ab hominibus acceptum, sed natura insitum 
— — — nihilque magis abhorrere a veritate guam esse sacramentum 
decus quoddam adjunetum, aut proprietatem allapsam extrin- 
secus, quae a contractu disjungi ac disparari hominum  arbitratu 
queat. — — — non potest hujusmodi distinetio, seu verius distraetio 
probari; cum exploratum sit in matrimonio ehristiano con- 
tractum asacramento non esse dissociabilem atque 
ideonon posse contractum verum et legitinum consi- 
stere, quin siteo ipso sacramentum (1. c.). 
4) Derenčin: Tumač I. str. 280. 
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(kod čisto akatol. i mješovitih ženitba) i onimi osobami, 
koje su polag dokaza predloženih pri razpustu, prouzro- 
čile razpust preljubočinstvom, draženjem, ili drugim kojim 
kazni dostojnim načinom. 

Zabranjujuće pako jesu: 1) manjak političke do- 
zvole; 2) vojnička dužnost; 8) udovički rok ($8. 120. i 
121. gr. z.). 

b) U Ugarskoj i Erdelju, navlastito u 
Hrvatskoj, prije još nego li je uveden gradjanski 
zakonik, valjalo je u stvarih ženitbenih za katolike ka- 
noničko pravo, a to nije prestalo ni onda, kad je taj 
zakonik uveden (1. svibnja 1853.),jer članak III. uved- 
benoga cesarskoga patenta od 29. studenoga 1852. usta- 
novljuje, da se propisi o ženitbenom pravu, zadržani u 
drugom poglavju zakonika, u koliko se odnose na valjano 
sklopljenje i vazpravu o nezakonitosti braka, razstavu 
od stola i postelje i razpust ženitbe, ne imadu uporav- 
ljivat u kraljevinah Ugarskoj, Hrvatskoj i Slavoniji na 
sljedbenike rimokatoličke vjeroizpovjesti, nego da za njih 
imadu i na dalje ostati u krieposti do tada postojeći za- 
koniti propisi njihove vjeroizpovjesti. 

Godine 1855. dne 18. kolovoza podpisan je kon- 
kordat medju sv. oteem papom Piom IX. i Njegovim 
Veličanstvom carem i kraljem Franjom Josipom I., koji 
je proglašen carskim patentom od 5. studenoga 18595. 
U članku X. toga konkordata ustanovljuje se, da će 
crkveni sudac po propisih svetih zakona erkvenih, ime- 
nito po propisu kanona Tridentskih suditi u stvarih že- 
nitbenih katolika, dočim će svjetovni sudac presudjivati 
jedino gradjanske posljedice braka. Prema ovoj ustanovi 


izdan je carskim patentom od 8. listopada 1856., koji 
: 12 
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bijaše u krieposti za cielu carevinu, kao Prilog I. istoga 
patenta: Zakon za ženitbe katolika u cesa- 
revini austrijanskoj, a kao Prilog IL: Na- 
putak za duhovne sudove u cesarevini 
austrijanskoj glede stvari ženitbenih. Ova- 
kovo ženitbeno pravo ostalo je u Hrvatskoj sve do danas, 
te zato. drugo poglavje gradjanskoga zakonika vriedi 
ondje samo za protestante i izraelićane, a za katolike ne, 
osim onih ustanova, na koje se gori spomenuti ,Zakon 
za ženitbe katolika“ izrišno poziva, n. pr. 88. 45. 
i 46., na koje se poziva $. 2., zatim &. 121., na koji se 
poziva $. 73. Gradjanske zaprieke, koje navadja ovaj 
»Zakon za ženitbe katolika“ sve su samo zabranju- 
juće (imp. impedientia), a ni jedna nije razkidna, 
Jesu pako sliedeće : 


a) Nedoraslosto, 
Impubertas. 

Ovu zaprieku imade i kanoničko pravo, te ju ubraja 
u zaprieke ,valjanosti.“ Gradjansko pravo, koje je ovu 
zaprieku ustanovilo s istih razloga s kojih i pravo crkveno 
(Vidi Katekizam pit. 124. i sl.) razlikuje se glede ove 
zaprieke od kanoničkoga, što za oba spola stavlja ne- 
doraslost do četrnaeste godine. 

Oprost od ove zaprieke daje Nj. Veličanstvo car i 
kralj"). Nu i onda, kad tu dozvolu nedorasli dobe, pak 
se uz erkvenu i svjetovnu dozvolu vjenčaju, ne mogu 
ipak zajedno stanovati, nego moraju razdruženi čekati 

“) »Osobam, koje još nisu navršile četrnaeste godine, i koje 
su dakle po gradjanskom pravu još nedorasle, ne smije se do- 
pustiti ženitba“ S. 4. gr, ž. z. 


*) ,Odpuštati zabrane sadržane u $. 4... priuzdržano je vla- 
daru...“ (8. 37. gr. 2. 2). 
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da navrše oba (ako je nedorasao jedan i drugi) dobu, 
kad dorasli postanu, t. j. 14 godinu?). 


b) Maloljetnostv), 
Minorennitas. 


Kad se ženitba sklapa radi se o vrlo važnoj stvari. 
Odlučuje se o zadovoljstvu ili nezadovoljstvu, o sreći ili 
nesreći dvih osoba ne samo za ovaj sviet, nego i za 
drugi. S toga crkva hoće, da vjerenici budu što slobod- 
niji u takvih sgodah, neka previše ne utiče nitko u nji- 
hovu odluku, jer odluče li se sami, oni će se i u nepo- 
voljnijih okolnostih kasnije tješiti sami. Prema tomu crkva 
ni istim roditeljem ne daje tolik upliv u ovaj čin djece 
svoje, ter bi ga oni mogli posve prepriečiti, ništetnim ga 
učiniti, 

Ali uz sve ovo nastojanje crkve zna ona posve 
dobro da su i odrasla djeca još uviek djeca, pak im i 
u ovoj prigodi doziva u pamet četvrtu zapovied Božju, 
da slušaju roditelje svoje?). Znade ona, da na odluku 
mlade čeljadi uplivišu razni utisci, ponajviše niži, koji 
su po sebi, gledom na važnost odluke, ništetni, prolazni, 
dočim se korak, pod dojmom njihovim učinjen, ne po- 
pravlja više, jer se opozvat ne može. Dobro je dakle, i 
u premnogih slučajevih upravo nuždno, da roditelji na 


1) ,Neđorasli, koji se oženi, ima biti rastavljen od druge stranko, 
dok doraste“ (S. 33. gr. ž. z.). — Za zemlje, zastupane u ca- 
revinskom vieću vriedi ob ovoj zaprieci $. 48. 0. g. 2, a po 
8. 21. i. z. nedoraslost traje do 14. godine. 

2) ,Maloljetnici ili i punoljetnici, koji ne mogu sami po sebi 
pravno obvezati se, ne smiju ženit se bez privoljenja svoga zako- 
nitoga otca. Ako otac nije više živ, ili ako nije sposoban zastupat 
ih, tad se ište za njih očitovanje urednoga zastupnika i privoljenje 
vlasti sudbene“ (8. 5. gr. ž. 2.) 

5) Nptk. $: 68. 

12% 
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tu odluku utiču, da vatru mladenačku mirnim razborom 
blade i tišaju. Za to ona i traži, da maloljetnici imadu 
dozvolu za ženitbu od svojih roditelja, prem ne drži, da 
bi bez te dozvole sklopljena bila nevaljana. : 

' U ovih istih granicah glede zaprieke maloljetnosti 
jest i gradjanski ženitbeni zakon od 8. listopada 1856. 
On traži takodjer privolju roditelja za djecu maloljetnu 
i za onu punoljetnu, nad kojom ma s kojih važlošs 
roditelj još uviek ima otčinsku vlast, te su stoga iz- 
jednačeni maloljetnikom. g 
Maloljetnici su oni, koji dvađesetčetvrtu godinu 
života svojeg još navršili nisul), te stoje pod otčinskom 
vlašću. 

Vlast otčinska nad maloljetnikom može s jedne strane 
prestati i prije dvadesetčetvrte godine maloljetnikove, a 
može se s druge strane i nakon dovršene te godine 
produljiti. 

Prestati može prije: a) ako otac djecu i prije nego 
navrše 24. godinu s odobrenjem suda izriekom odpusti ; 
b) ako otac dopusti dvadesetljetnomu sinu, da vodi 
kućanstvo?), 

Produljit se može vlast otčinska, ako sud na otčevu 
prošnju iz pravednoga uzroka dopusti i javno (izrokom) 
oglasi, da ova vlast i na dalje trajati imas). Pravedni 
uzroci pako, s kojih se može iskati od suda produženje 
otčinske vlasti jesu: ako diete, premda punoljetno, radi 
nedostataka tjelesnih ili duševnih nije u stanju, da se 
samo hrani, i za svoje stvari postara ; ili ako se u vrieme 


1) 8. 21, 0. a. g. z. 
2) 8. 174. 0.4. g. 2. 
9) 8. 179. 0.4.2. 2. 
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maloljetnosti uvalilo u velike dugove, ili se učinilo krivcem 
takovih pomanjkanja, radi kojih potrebno je i dalje držat 
ga pod oštrim nadzorom otčevim!). 

Otčinsku vlast vrši zakoniti otac kao glava porodice 
nad svojom djecom, rodjenom u braku?), ili legitimiranom, 
kao i posinitelj nad posinovljenom djecom*). 

Maloljetnikom dakle, koji su pod otčinskom vlašću, 
i njim izjednačenim  punoljetnikom, ako su zakoniti, 
potrebna je za ženitbu privolja otčeva. Ako je otac 
prisutan, može dati privolju svoju ustmeno pred župni- 
kom i pred dva svjedoka, prem je bolje, da i u ovom 
slučaju dade pismenu privolju. Nije li prisutan, dat će 
dakako pismenu  privolju, koju će podpisati on sam, 
svjedoci, a povrh toga vidimovat će ju nadležna kotarska 
oblast kao sud. Ovu privolju sahranit će župnik u arhiv, 
označiv samo u opazci knjige vjenčanih, pod kojim se 
brojem ondje čuva, da se, kad uztreba može odmah naći. 

Ako diete ne ima otca, ili ako je nezakonito“), onda 
dobiva skrbnika. Takovu djetetu potrebno je, kad dodje 
do ženitbe, očitovanje skrbnika i privolja nad- 
tutorstvene oblastić). 

Nadtutorstvena oblast u onih mjestih, gdje su 
uredjeni sirotinski odbori, jest taj odbor, a gdje ga ne 
ima, tu su nadležni kotarski sudovi, odnosno u gradovih 
kr. gradski delegovani sudovi“). 


1) 8. 178. 0. a £. 

2) 8. 147.0. a. g. 

3) 8. 183. 0. a. g. £. 

4) ,Da bi se mogli oženiti maloljetnici, koji su nezakonito 
rodjeni, iziskuje se očitovanje tutora njihovoga i privoljenje vlasti 
sudbene“ ($. 7. gr. ž. 2). Ž 

) 8.5. g. Ž 2 

5) $. 81. hrv. suđovnika; $$. 83—86, austr ; $8. 76—79. dalm. 


e 
ha 
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. Na tu nadtutorstvenu oblast treba upraviti molbe- 
nicu (biljeg 50 nyč.), kojoj se mora priložiti: a) svje- 
dočba o čudorednom vladanju onoga jadan 
s kojim maloljetnik želi sklopiti ženitbu da se ih 
njegovo vladanje i njegova načela, izdaja ju nadležno 
občinsko poglavarstvo, a biljeg na nju ide od 1 for. a, vr 
b) Svjedočba o imetku, o trgovini i preko ijh 
stranke, koju takodjer izdaje obćinsko poglavarstvo 
(9) Krstni list, da se vidi doba mu, jer se pore 
A može i onda, sko je medju . maloljetnikom i 

vjerenikom u dobi velika razlika.!), 

Na ovu istu nadtutorstvenu oblast može se obratiti 
i onaj maloljetnik ili osoba, skrbničtvu podvržena, koja 
seieni, da joj je krivo učinjeno, što se uzkradije aa 2, 
štenje*). Ta vlast dapače može na prijavu malcljetnikosih 
rodjaka ili drugih osoba i privolju zakonitoga otea do- 
kinuti, vidi l, da bi mu ta privolja škoditi mogla?) 

Privolju nadtutorstvene oblasti i dtigivdeje skoka 
kovo pismeno sastavljeno imade maloljetnik donieti žup- 
niku, inače neka ga ne vjenča, makar čuo ili pače Mei 
rog inače bio, da ne ima razloga uzkrati, ili da . 

ivolja ustm ana, jer bi čij i 
ia am meke i jer bi drugčije podpasti mogao 


1) Da sve ovo valja priloži i 
: ja priložit razabire se iz S. 9. gradj. ženi 
PI Ba se ... navode razlozi, s kojih 3 sj nasči 
Poea im m sr obće poznato zlo vladanje, ili dokazana ili obće 
a. 5 rme Z. a, a tako i priljepčive bolesti, ili mane tjelesne, 
deka e prodao ni je ono, s kojom maloljetnik želi že- 
i o 2 I edostata otrebnoges zakoniti : 
Eres, ča se uzkrati privoljenje ta konitba e 
2 S. 8. gradj. ž. z. 
ž E Derenčin : Tumač I. 8. str, 270 
o vjerenici nisu kadri pokazati do štenj j 
j Ž uštenje, k im j 
po $8. 6. 6., 7., 8., 10, 11. i 20. potrebito za vjenčanja <. — 
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Maloljetnim inozemcem daje se skrbnik (curator ad 
actum), koji će viditi, da li po zakonih one zemlje, iz 
koje je maloljetnik, treba privolje, i čije, te će ju, ako 
je nuždna, i pribaviti). 

Ženitba, sklopljena proti ovim zakonskim ustanovam 
imađe po stranke neugodnih posljedica. Poznato je na- 
čelo gradjanskoga zakonika, da roditelji, dapače i dje- 
dovi, valja da dadu djeci, odnosno unučadi, miraz prema 
svomu stališu i imovini, ili na taj miraz da razmjerno 
prilože?). Ustanovljeno je ovo s istoga razloga, s kojega 
su ovi isti dužni djecu hraniti i obskrbljivati ju, jer mi- 
raz ni nije drugo, nego imovina, koja se daje ili obećaje 
mužu, da bi lasnije snosio troškove, skopčane sa ženitbom?). 

Od ove je dužnosti oprošćen roditelj prema djetetu 
maloljetnomu, ako se oženi bez njegove privoljet). Uz 


tad je pod težku kaznu zabranjeno duhovnomu pastiru pređ- 
uzeti vjenčanje, dok vjerenici nedonesu potrebitih svjedočanstva — 
—“ (8. 21. gradj. ženitb. zakona). | 

1) ,Čije privoljenje ima prinieti maloljetni inozemac, koji je 
rad oženiti se, to se prosudjuje po zakonih one zemlje, ka kojoj isti 
spada“ ($. 7. gradj. ženitb. zakona). 

2) ,Ako nevjesta ne ima vlastite imovine, da je dovoljno za 
pristojni miraz, roditelji ili djedovi i babe valja u onom redu, u kojem 
su obvezani hraniti djecu i obskrbljivat ih, da dadu kćerim ili unu- 
kam kada se udaju, miraz prema svojem stanju i imovini, ili na taj 
miraz da prilože razmjerno (8. 141i 143.) Kći nezakonita može 
gamo od svoje matere zahtjevati miraz“ (8. 1220. 0. g. 2.) 

8) ,Pod mirazom razumieva se ona imovina, što žena ili za 
nju treći tko daje ili obećava mužu, da bi lašnje uzdržao troškove, 
skopčane sa ženitbom“ (8. 1218. o. g. .Z.). 

4) ,Ako se maloljetnik oženi, ne dobivši k tomu potrebite 
(lozvole od otca ili dozvole od suda ($$. 5., 8.), bit će oba roditelja 
oproštena od dužnosti, dati mu miraza ili opreme, i otac imat će 
pravo iznasliedit ga (izključiti od baštinstva). 

Pravo iznasliedjenja, nego samo do polovice diela zakonitoga, 
pripada i materi, a i djedu i babi, pod kojih je tutorstvom bio malo- 
ljetnik onda, kad je bez sudbene dozvole sklopio ženitbu, na koju 
oni ne bijahu privolili . . .“ ($. 32. gr. Žž. 2.) 
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to može roditelj ovakovo svoje maloljetno diete piznaslie- 
diti,“ od baštine izključiti. Ako je diete bez roditelja 
imalo djeda ili baku za skrbnike, onda i Ovi, kao što i 
mati djeteta, mogu u takovu slučaju lišiti baštinstva, nu 
samo do polovine zakonitoga diela. 

Toga se prava dakako roditelji mogu odreći, Nu o 
iznasliedjenju kaže izrično  gradjanski zakon, da se 
ukida samo po naročitoj oporeki, očitovano j zako- 
nitom načinomi). Taj zakoniti način isti je, koji za 
oporeku posljednje volje. Mora najme biti Pri takovu 
Poricanju, ako se čini ustmeno, toliko svjedoka, koliko 
ih je potrebno za valjanost ustmene oporuke (a traže se 
po 8. 580. o. g. z. tri); a ako poriče pismeno, ište se 
očitovanje pisano i podpisano rukom onoga, koji poriče 
ili barem podpisano po njem i po svjedocih, koji su po- 
trebni u oporuci pismenoj?). | 

Ako bi se roditelj s maloljetnikom samo izmirio ne 


bi prestale posljedice ove. Jedina poreka uz ove formal- “ 


nosti diže ih posve!), 


6) Vojnička dužnost i vojnički stališ. 
Koje osobe, k vojsci spadajuće ili inako vlastim 
vojničkim podčinjene, ne mogu ženiti se bez propisanoga 


1) 8. 772. 0. g. z. 

%) 8 719.0. a gom (od tri svjedoka traži se da budu barem 
dva prisutna, koji će potvrditi, da sastavak sadržava njegovu po-. 
sljednju volju. &. 679. 0. a. g. 2.) 

%) Obći a. gr. zakonik, valjan za. ženitbene stvariu zemljah 
zastupanih u carevinskom vieću, ustanovljuje u 88. 
49—53. zaprieku maloljetnosti, koja je s onom, što ju ustanovljuje 
gradjanski ženitbeni zakon, valjan u Hrvatskoj, do njekih stilističkih 
promjena, posve istovjetna, samo što je ondje zaprieka valjanosti, a 
u Hrvatskoj je zaprieka zabranjujuća (odgodna). 


— 185 — 


dopuštenja, ustanovljuju zakoni vojnički!) Takav u krie- 
posti postojeći vojnički zakon jest onaj od 9. prosinca 
1868. uz novellu od 2. oktobra 1882. za zemlje za- 
stupane u carevinskom vieću, a zakonski čla- 
nak XL. od 1868. uz S. 5. XX XIX. zakonskoga članka 
od g. 1882. kao novelle, za zemlje ugarske krune. 

Oba ova zakona ob obrambenoj snagi istoga su _me- 
ritornoga sadržaja, uz njeke samo manje promjene. 
Zakonski članak XL.: 1868. govori o ženitbah u SS. 44. 
i 53. Prvi (8. 44.) govori ob osobah, koje su na 
vojnu dužnost tek obvezane, a drugi (S. 58.) 
o takvih, koje su u stališ vojske, ma na koji način, već 
dodieljene. 

U zemljah zastupanih u carevinskom 
vieću smatra država zaprieku, o kojoj govori S. 44. 
(vojnička dužnost) zabranjujućom, a onu $. 53. 
(vojnički stališ) raztrgajućom (z. valjanosti). U 
Hrvatskoj je jedna i druga i pred sudom državnim tek 
zabranjujuća, jer tamo i civilni sud, kadgod bi imao 
prosudjivati valjanost ženitbe katolika ima temeljiti raz- 
sudu svoju jedino na zakonih kanoničkih?), 

Za izvadjanje austrijskoga i ugarskoga obrambenoga 
zakona izdalo je c. kr. ministarstvo rata, sporazumno 
s ministarstvom domobranstva jedne i druge polovine, 
Naputak (22. listopada 1885. Praes. Nr. 4842), koji je 
u krieposti od 1. siečnja 1886. 

U 8. 100. Naputka govori se o ograničenju ženitbe 
prije nego li tko zadovolji stavnoj dužnosti (voj. dužnost); 
a u $. 162. o vjenčanju vojnika (voj. stališ) ovako: 


1) 8. 10. gr. Žž. 2 ba 
2) C. patent od 8. listopada 1856. čl. V, i čl. VIII. 
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A) U zemljah ugarske krune. 1. Zabranjeno je 
vjenčati ($. 44. zakonskoga članka XL.: 1868.1) do 
dana dok: a) momak, stojeći u III. dobnom razredu, 
privremeno, nu pravovaljano oprošten nije; ili b) bud 
stavno bud nadpregledno povjerenstvo zaključilo nije, 
da se (momak) briše, ili u III. dobnom razredu da se ima u 
stavnu listinu povratiti?) — Oprost od vojničtva iz obi- 
teljskih razloga ili radi nesposobnosti ima se smatrati 
kao privremeni oprost, odnosno u trećem dobnom razredu, 
da se u stavnu listinu povrati, ako se je to sbilo nakon 
početka redovitoga roka za stavnju one godine, koje 
vojni obvezanik stoji u III. dobnom razredu. — 2. Iz- 
nimnu dozvolu za ženitbu daje ministarstvo za zemaljsku 
obranu. — 3. Onaj koji se je bez nadležne dozvole ože- 
nio, prem se na nj proteže zabrana vjenčanja, podpada 
po ustanovah S. 46. zakonskoga članka XI. od godine 
1868. stavnji ureda radis), 


1) ,Koga stavna komisija ne proglasi kao za uvjek nesposobna 
za službu vojničku, ili koji u trećem dobnom razredu ne buđe oprošten 
od dužnosti stavne, ne smije se ženiti, dok ne izstupi iz trećega 
razreda. — U okolnostih obzira osobito vriednih vlastno je davati 
iznimice ženitbenu dozvolu kr. ugarsko ministarstvo za zemaljsku 
obranu; nu ova dozvola ne oslobadja dotičnika od dužnosti da stupi 
u vojsku (bojno pomorstvo) ili u domobanstvo.“ 

2) To zaključi povjerenstvo kod momaka, koji su ili ,za sad“ 
ili ,pogodbeno“ nesposobni. Ovakvi momci III. dobnoga razreda mogu 
se uvrstiti u domobranstvo. (Naputak str. 214., 216., 254.). 

8) ,Onaj vojnoj dužnosti podvrženi momak, koj se, prekršiv 
zabranu sadržanu u S. 44, oženi, gubi pogodovanje na stavljenje po 
dobnom razredu i dati će se ureda radi u vojsku; u slučaju nespo- 
gobnosti pako kaznit će se novčanom globom do 1000 for. za obćin- 
sku ubožku zakladu; ako li platiti ne može zatvorom do šest mjeseci. 
— Proti onim, koji su pri zabranjenoj ženitbi kao krivci sudjelovali, 
ima se odrediti novčana globa do 500 for. i to na korist obćinskoj 
ubožkoj zakladi, ako nisu kadri toga platiti, zatvor do tri mjeseca 
dana, pri čem čeka ih jur i postupak po propisih karnostnih (dis- 
ciplinarnih), ako su u službi državnoj (8. 46. v. z.). 


. sh i i O. ja 


— 187 — 


B) U zemljah zastupanih u carevinskom  vieću: 
1. Zabranjeno je vjenčati ($. 44. zakona od 2. listopada 
1882.) sve do dana, dok: a) momak stojeći u IIL, od- 
nosno u IV. dobnom razredu — ako je ovaj na stavnju 
pozvan — privremeno nu pravovaljano oprošćen nije; 
ili b) bud stavno bud nadpregledno povjerenstvo zaklju- 
čilo nije, da se (momak) briše, ili u III, odnosno IV. 


“dobnom razredu — ako je ovaj na stavnju prizvan — 


da se ima u stavnu listinu povratiti, — Vojni oprost iz 
obiteljskih razloga?) ili radi nesposobnosti za službu, ima 
so smatrati jednakim privremenomu oprostu, odnosno 
natragstavnji, ako se je to dogodilo nakon početka redo- 
vitoga roka za stavnju?) one godine, koje vojni obvezanik 
stoji u III, odnosno u. posljednjem slučaju u IV. dobnom 
razredu. — 2. Čim se zaključi i javno oglasi, da se IV. 
dobni razred poziva na redovitu stavnju, proteže se 
zabrana o vjenčanju na obvezanike na stavnju IV. dob- 
noga razreda onoga područja, u kom je taj poziv izišao, 
dok u tom dobnom razredu ne izpune dužnost stavnje. 
Gdje je jedne godine pozvan bio IV. dobni razred na 
stavnju, uporavlja se zabrana o vjenčanju i sliedećih 
godina na one obvezanike na stavnju dotičnoga područja, 
koji godimice stupaju u IV. dobni razred tako dugo, 
dok se ne zaključi i javno ne oglasi, da je IV. dobni 
razred napušten. Ako uspjeh stavnje sa sigurnošću daje 
razabrat, da sliedeće godine neće trebat pozivati opet 
IV. dobni zazred, može politička oblast pokrajinska, 
sporazumiv se s vojnim zapovjedničtvom odmah izreći 


1) Po $. 40. sl. e), ako su najme obiteljski odnošaji postali, 
ili već u vrieme unovačenja bili takovi, da je momak neobhodno po- 
trebit kod kuće. 

2) Od 1. ožujka do konca travnja. $$. 31. (7.). 
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i oglasiti, da se ukida zabrana vjenčanja za IV. dobni 
razred. — 3. Na one, koji nisu zadovoljili svojoj stavnoj 
dužnosti, proteže se zabrana o vjenčanju i pošto izstupe 
iz IIL., odnosno IV. dobnoga razreda, dok posve no iz- 
pune stavnu dužnost, najdulje do navršene 36. godine 
života. — 4. U okolnostih obzira osobito vriednih 
ovlaštene se u buduće političke pokrajinske oblasti, da 
dadu iznimnu ženitbenu dozvolu. — 5. Onaj, koji se je 
bez nadležne dozvole oženio, prem se na nj proteže za- 
brana o vjenčanju, podpada po ustanovah S. 45. zakona 
od 2. listopada 1882. stavnji ureda radi. — 6. Prestupak 
nedozvoljena vjenčanja zastari za tri mjeseca izza kako 
je iztekao rok za stavnju one stavne godine, kad je 
dotičnik posljednjiput bio obvezan na stavnju; kod onoga 
pako vojnoga obvezanika, koji se je oženio prije nego 
li je podpuno izvršio dužnost stavnje, ali tek pošto je 
iztekao rok za stavnju one stavne godine, kad je on 
posljednji put bio obvezan na stavnju, za tri mjeseca 
računajuć od dana vjenčanja. 

Vjenčanje vojnika. 1. Vojnici, koji stoje u 
aktivnoj službi, kao i oni trajni dopustnici koji nisu 
prešli III. dobni razred, mogu se ženiti samo s dozvolom 
svoga vojnoga zapovjedničtva. — 2. Pričuvnici i naknadni 
pričuvnici, koji nisu u aktivnom odnošaju, za tim ne- 
aktivni domobranci ce. kr. domobranstva, napokon domo- 
branci kr. ugarskoga domobranstva, čim su ovi posljednji 
prešli III. dobni razred, ili takodjer prije nego li su iz- 
stupili iz 1II. dobnoga razreda, ako su izslužili već ak- 
tivnu službu u domobranstvu, netrebaju nikakve ženitbene 
dozvole1). 

i) Archiv Bd, 46., S. 122—124. — 
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0) U Bosni i Hercegovini. U obrambenom zakonu 
za Bosnu i Hercegovinu ne ima ustanove, kojom bi se 
ženitba kratila mladićem, ne navršivšim još 18. godinu, 
niti se obrambenim zakonom ne naredjuje, da onaj mla- 
dić, koj hoće da se ženi, ponajprije mora zatražiti ženit- 
benu dozvolu u političke oblasti. 

Iz toga sliedi, da svećenik može vjenčati mladića, 
koji po svojoj dobi još ne podpada pod obrambenu duž- 
nostl), isto tako da može vjenčati mladića, podvrgnutoga | 
novačenju i onda, ako mladić nije zatražio ženitbene 
dozvole. Ali će zato ipak svaki mladić dobro 
činiti, ako si bude pribavio ženitbenu do- 
zvolu, jer po $.18.obrambenoga zakonabrak 
sklopljen prije podpuno izvršene obram- 
bene dužnosti ima različitih posljedica 
prema tomu, kako je već vjenčanje ovršeno 
s redovitom privolom zemaljske vlade ili 
bez takve dozvole. 

Po 8. 13. točka 4. obrambenoga zakona polučuje 
najme onaj, koji se oženi prije nego podpuno zadovolji 
obrambenoj dužnosti, a dobio je ženitbenu .dozvolu od 
zemaljske vlade, ako ga uzmu u vojnike, pravo na trajni 
dopust za vrieme mira, ako sa svojom ženom živi u 
bračnoj zajednici, a žena mu ne ima za privredu sposobna 
otca, brata ili tasta i ako je on po tom od prieke nužde 
za njeno uzdržavanje?). 

1) Ta dužnost počimlje od 1. januara one koledarske godine, 
po gregorijanskom računanju vremenu, u kojoj vojni obvezanik na- 
vrši 20. godinu života (S. 2. privr. obramb. zak. za B.i H). 

2, Naredbom zem. vlade za Bosnu i Hercegovinu od 1. decem- 
bra 1883. br. 22620/I. pozvane su oblasti, da kod primanja molbenica 


za ženitbenu dozvolu najvećom pomnjom provadjaju nuždna izvidjenja 
o tom, da li već u času predaje molbenice postoje oni odnošaji, na 
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Nasuprot će se onaj, koji se oženi bez ženitbene 
dozvole, ako ga uzmu u vojnike, glede polakšice u vr- 
šenju obrambene obveze smatrati, kao da nije oženjen. 

Što se tiče ženitbe onih, koji su uzeti u vojnike 
za bosansko-hercegovačku oružanu silu, to je S. 24. usta- 
novljeno, da oni vojnici, koji su dužni službovati u li- 
nijskoj službi, pak i oni, koji imaju dopust (potonji ako 
i nije dozvoljeno, da budu riešeni od prezentne službe) 
ženitbenu dozvolu moraju imati od vojničke vlasti. Bez 


osnovu kojih je utemeljeno pravo molitelja da bude oprošten od 
vojene službe (S. 13. obramb. zakona), dotično da se u svoje vrieme 
stavi trajno na dopust za dobu mira ($. 13. obramb. zak., predzadnja 
alineja), za tim da li iz gospodarstvenih razloga doista postoji potreba, 
da se molitelj oženi, ili da li možda isti ne namjerava ženitbom 
osloboditi se vojene službe. Pošljedak ovih izvida ima se zajedno 
s molbenicom vis. vladi predložiti. Prilikom naznačenih izvidjenja 
imati će se u obzir uzeti ustanove S. 17., točka 4. naputka za pro- 
vadjanje obrambenog zakona. Povjerenstveno pregledanje ipak je 
suvišno te je dostatna svjedočba pouzdanih obćinara, da se može 
prosuditi, jesu li doista muški rodjaci moliteljevi sposobni za privređu; 
ovi rodjaci moraju se ipak prikazati kotarskomu uredu. Stranke valja 
podučiti, da dozvoljivanje ženitbe istina neće smetati oni uslovi, usljed 
kojih nastaje rečeni oprost dotično navedena olakšica, ako ti uslovi 
postoje već u času, kad se dozvola ženitbena zatraži, ali da podjeli- 
vanje ove dozvole neće imati one pravne blagodati, koje se gleđe 
izvršivanja vojne dužnosti s mnogih strana sasvim pogrješno pripisuju 
svakoj sklopljenoj ženitbi. - ; 

Prigodom novačenja imaju se novačećem po :;jerenstvu pred- 
lagati svi spisi, koji se tiču ženitbenih dozvola. Da se zadovolji smislu 
zakona nuždno je takodjer naznačiti na spisu, da li u čas ženitbe ne- 
promienjeno postojaše one okolnosti, koje su uglavljene u ono doba, 
kad je podnešena ženitbena dozvola, odnosno, da li su se medjutim 
promjenile ove okolnosti. 

Sobom se razumjeva, da ženitbena dozvola, što ju je dala 
zemaljska vlada, nema upliva na kasnije uredovanje novačećeg povje- 
renstva prema $S. 17. provedbenog naputka, te da ta dozvola ima 
samo taj smisao, da ženiku osjegura oprost ili olakšicu, ako su dotični 
na to uplivajući odnošaji nastali poslje ženitbe. 

Rješitba zemaljske vlade mjerodajna je za novačeće povjerenstvo 
samo glede odnošaja, koji su postojali u času ženitbe, a nasuprot 
nadleži ovom povjerenstvu da ove odnošaje prosudjuje u doba nova- 
čenja. (Zbornik god, 1888. br. 145. str. 679.) 


. s kai = a ja si ka i s _ "nn 
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takove ženitbene dozvole svećenik dakako ne smije vjen- 
čati takvoga vojnika. Nasuprot ne treba ženitbene dozvole 
niti od vojničke oblasti, niti od zemaljske vlade onim 
vojnikom, koji sv oprošteni od prezentne službe, onda 
prezentno ne služećim pričuvnikom!). 


d) Politička dozvola. 


Za domače vjerenike nije se u Hrvatskoj političko 
dozvola u pravom smislu nikada tražila. Nu bilo je 
raznih naredaba, koje su stranom tražile dozvolu od vje- 
renika iz drugih njekih pokrajina, stranom pako od vje- 
renika domaćih tražile su prijavu nadležnomu poglavar- 
stvu. Na takove naredbe sjeća gradjanski ženitveni zakon 
od godine 1856.) a jesu sliedeće : 

a) Ministarske naredbe od 10. studenoga 1808. i 
9. siečnja 1868., koje traže dozvolu političke oblati od 
svakoga mužkarea, rodjenoga u Kranjskoj, Salzburžkoj, 
"Tirolu i Voralbergu, doklegod kod nas ne steče zavičajno 
pravo. Dozvolu ovu daje kotarska oblast na predlog po- 
glavara one obćine, gdje se je dotičnik rodio. Ne trebaju 
ove dozvole: plemići, vladalački i vlastelinski činovnici ; 
doktori, profesori, učitelji na javnih učionah i odgojilištih ; 
odvjetnici i javni agenti; gradjani, posjednici kuča i ze- 
malja, obrtnici i tvorničari. 

b) Dvorski dekret od 17. ožujka 1801., koji traži 
ženitbenu dozvolu urednoga poglavara od svih javnih 


1) Naredba zemaljske vlade za B. i H. od 22. novembra 1882. 
br. 34.736/I. (Zbornik od god. 1882. br. 169. str. 676.). — Naredba 
Ordin. Vrhbos. od 8. prosinca 1882. br. 738. (S. J. br. 12. str. 
182—184.). : Ne 

2) ,Na koliko onomu, koji želi ženiti se, treba ženitbene dozvole 
od strane političkoga poglavarstva ili uređovnoga_ mu načelnika, vidi 
se iz političkih naređaba i propisa uredđovnih“ 
($. 11. gradj. ženitb. zak.) 


— 192 — 


činovnika, koji su u glavnih gradovih namješteni sa pla- 
ćom izpod 300 for., a po selih sa plaćom izpod 200 for. 
Ožene li se bez te dozvole, onda im žene gube svako 
pravo na mirovinu. 

c) Naredba ministarstva financija od 27. studenoga 
1857. traži ženitbenu dozvolu od povjerenika i momčadi 
financijalne straže. ' 

d) Naredbe ministarstva bogoštovja i nastave od 
27. prosinca 1854, i 5. valjače 1855. traže ženitbenu 
dozvolu od svega kolikoga učiteljskoga osoblja, koje stoji 
u javnoj službi!) 


e) Osuda na težku tamnicu ili smrt. 


Medju posljedice osude na težku tamnicu broji 
kazneni zakon i tu, da dotičnik, doklegod mu traje kazna, 
ne može ni medju živimi učinit ma kakav posao, koji 
bi ga vezao, a ne može ni oporuke u to vrieme činiti?). 

Po ovoj ustanovi udešena je gradjanska zaprieka, 
o kojoj govorimo. Nije najme dopušteno ženiti se zlo- 
čincu na smrt ili na težku tamnicu osudjenomu, pa i 
onda ne, ako je osudjen s ogluhe*). Zabrana ta počima 
od onoga časa, kad mu je osuda oglašena, i to pravo- 
moćno oglašena, dakle kad ne ima više mjesta prizivu“). 
Traje pako dotlje, doklegod traje i vrieme kazne njegove, 
odnosno dok ne bude pomilovan. Kaznenici, osudjeni na 


s 

1) Derenčin: Tumač I. 8. 280. 281.; Dr. Liebald str. 70. 

2) &. 27. sl. b) kazn. zak. 

5) ,Zločineu, na smrt ili na težku tamnicu osudjenomu, nije 
dopušteno ženit se od onoga časa, kojega mu je oglašena osuda, pak 
dok ne bude možda pomilovan, ili odnosno dok. traje vrieme kazni 
njegove“ (S. 12. gradj. ž. z.) 

4) Dr. Derenčin, 1, e. str. 308. t. 3. ($. 17. k. 2.) 


i 
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težku tamnicu, a nalazeći se na uvjetnom dopustu, ne 
mogu se ženiti, jer im se dopust može opozvati u svako 
doba. Ako bi se ovakav osudjenik hotio u ovo vrieme 
ženiti, morao bi tražiti dozvolu od Nj. Veličanstva!). U 
protivnom slučaju može nedužni suprug, koji je nezna- 
lice uzeo osudjenika, čim za to dozna, tražiti razstavu, 
a ako mu razstava dozvoljena nebi bila, može poći: pred 
gradjanskoga sudca i tražiti, neka gradjanska pravna 
razmjerja uredi tako, kao da je razstava izrečena, i to 
krivnjom osudjenika?). 


f) Preljub sudbeno dokazan. 


Da se uzčuva mir i sreća u obitelji, djelovati je jednomu 
i drugomu zakonodavstvu. Za tim ciljem ide i ova grae 
djanska ženitbena zaprieka, jer mjr obitelji jedva je i čim 
bolje narušen, koliko bračnom nevjerom jednoga ili dru- 
goga ženitbenoga druga. Takovu prevjeru svakako mnogo 
redjom čini uvjerenje, da s preljubnicom ne bude moći tako 
lahko sklopiti ženitbu, ma da i umre nevini ženitbeni 
drug; dočim bi nada, da će se preljubnici moći bez 
ikakve zaprieke uzeti, takove griehe još poticati mogla. 

Nu preljub sam po sebi još nije zaprieka. Gra- 
djanski ženitbeni zakon drži zapri&kom samo preljub 
sudbeno dokazans). Dokaz taj može biti prinešen bud 

1) &. 87. gradj. ž. 2. 

2) 8. 78. gradj. ž. 2. — Obći a. gr. zakonik ima ob osudi 
u 8. 61. slične ustanove, nu one suza zemlje zastupane 
u carevinskom vieću stavljene izvan krieposti 
$-om 5. zakona od 15. studenoga 1867. (br. 131. d. z. 1.), ko- 
jim su lišene krieposti i kaznene ustanove (8. 27. b) kaz. z.; $. 45. 
vojn. kaz. zak.), koje stežu djelotvornu sposobnost osudjenika. 

5) ,Dvie osobe, o kojih je sudbeno dokazano, da su učinile 
medju sobom preljubočinstvo, ne smiju se medju sobom uzeti“ 
(8. 13. gradj. ž. 2.) 

13 
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kod gradjanskoga bud kod crkvenoga suda!). Kod ovoga 
n. pr. smatra se dokazanim preljub onda, ako je radi 
njega izrečena razstava od stola i postelje i to, ako 
se točno znade osoba, s kojom je učinjen 
preljub, pak je onda gradjanska zaprieka medju stran- 
kom, čijom je krivnjom razstava izrečena i onom osobom, 
s kojom je ona, kako je dokazano, učinila preljub. 

Sudbeni dokaz preljuba traže osim ovoga zakona 
još i razne naredbe ministarske, izdane povodom njekih 
pojedinih slučajeva, prinešenih iz raznih pokrajina. U 
tom je smislu n. pr. ministarstvo nastave pisalo 8. svibnja 
1859. br. 5758. namjestničtvu hrvatsko-slavonskomu?). 

Dozvolu da se vjenčat smiju takvi preljubnici daje 
Nj. Veličanstvos). Posljedice , pako ženitbi ovakoj bez 
dozvole sklopljene označene su zakonom to za ženu to 
za djecu. 

Ženitbeni ugovori, što bi ih ovakvi ženici medju 
sobom sklopili ostaju bez krieposti pred sudom, te nije- 
dan ne ima poslje smrti drugoga ona prava na imovinu 
ovoga, koja bi imao inače po $$. 157 —759.1), koji go- 
vore o pravu neoporučnoga nasljedovanja muža i žene. 


1) Schulte: Erliiuterungen. 

2) Vidi više takovih naredaba u Archivu Bd. V. S. 438—440. 

3) 8. 37. gradj. ž. 2. u a: 

1) , Preživivšemu zakonitomu drugu pokojnika, boz razlike imao 
iji ne imao imovine, pristoji dok je živ, ako je troje ili više djece, 
uživanje jednakoga diela nasljedstva kao svakomu djetetu; a uživanje 
četvrtoga diela zaostavštine, ako je manje od troje djece; vlastost 
ostaje svagda djeci“ ($. 757). , he k 

»Ako ne ima nikakva djeteta, ali nalazi se ini kakav nasljed- 
nik; preživivši zakoniti drug zadobiva viastnost neograničnu na če- 
tvrti dio zaostavštine. Ali u ovom slučaju, i u slučaju $. 757. ura- 
čunava se u dio nasljedničtva ono, što preživivšemu zakonitomu drugu 
zapada od imovine drugoga zakonitog druga po ugovorih ženitbenih, 
po pogodbi nasljedovnoj, ili po razredbi posljednje volje“ (8. 758.). 
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Nadalje žena i djeca ne imaju pravo na plemstvo 
i na ostala preimućtva, koja su možda sa stališem muža 
skopčana, dočim inače žena uživa sva prava svoga muža!) 
Djeca rodjena bud u takvoj ženitbi, bud prije, a po 
takvoj ženitbi pozakonjena, pred gradjanskim sudom nisu 
posve jednaka zakonitoj djeci, jer su izključena od one 
imovine, koja je izrično obiteljskimi naredbami pridržana 
djeci ,zakonitoj,“ a isto tako ne imaju pravo na neopo- 
ručno nasljedovanje u imovini rodjaka svojih roditelja. 
Nu naravno je onda, da ni ovi rodjaci ne imaju pravo 
na takvo nasljedovanje u imovini ove djece?). 

Sve ove, zakonom uzkraćene takvoj ženitbi gra- 
djansko-pravne posljedice, može milost Nj. Veličanstva 
naknadno ili sasvim ili stranom podielitis). 


,Ali ako se nenalazi niti kakav srodnik pokojnikov u gori- 
spomenutih šest lozah, niti ini kakav nasljednik od onih, koji su 
pozvani u $8. 7682—756., cielo nasljedstvo zapada zakonitomu drugu. 
Ali zakoniti drug rastavljeni po svojoj krivini ne ima pravo ni na 
nasljedstvo, ni na ikakvi dio nasljedstva druga svojeg“ (S. 759.). 

*1) ,Žena uzima prezime muža svojeg, i uživa prava njegovog 
staleža — — —*“ (&. 92. 0. a. gr. Z.). 

2) ,Ako bi savez, koji je sklopljen uz prekršaj propisa. u 8. 13. 
sadržanoga, imao po zakonu crkvenom smatrati se kao ženitba va- 
ljana, biti će pogodbe ženitbene bezkriepostne, i drugovi ženitbeni 
neće moć služiti se nasljednimi pravi, ustanovljenimi u 88. 757—759. 
obć, gradj. zakonika; supruga i djeca neće imati pravo na plemstvo 
ni na ostala preimućtva, koja su sa stališem muža skopčana; djeca 
koja u takvoj ženitbi budu rodjena, ili po ženitbi istoj obzakonjena, 
bit će izključena od one imovine, koja je obiteljskimi naredbami 


“napose priuzdržana potomstvu zakonitomu, a ne imaju ni pravo na 


bezoporučno nasliedje u imovini rodjaka od roditelja svojih; ali ni 
rodjaci ovi ne imaju od svoje strane nikakva prava na zakonito 
nasliedje u imovini djece ovakove“ (8. 34. gradj. ž. z.). 

Ka! %) 8. 37. gradj. ž. zo, . + ženitbi, s prekršajem g. 18. sklop- 
ljenoj, mogu se gradjanske pravne posljedice, koje su joj zakonom 
uzkraćene sasvim ili stramom naknadno podieliti samo po milosti 
vlađaoca.“ U zemljah, zastupanih ucarevinskom vieću, 
gdje je u kreposti drugo poglavje gradjanskoga zakonika, govori o 

13* 
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g) Udovički rok. 


Rimsko je pravo branilo udovicam ženiti se žalobne 
godine, te je medju drugimi i istu kaznu infamije opre- 
dieljivalo za one, koje bi se u to doba udale. Te su 
kazne danas ukinute, i kanoničko pravo ne zna u tom 
pogledu za nikakvu zabranu. 

Nu gradjanski zakoni imađu o tom i danas poseb- 
nih ustanova. Gradjanssi ženitbeni zakon od 8. listopada 
1856. ustanovljuju o tom ovo: Ako je ženitba progla- 
šena, da nije valjana, ili ako je smrću muža razriešena, 
ne može žena noseća prije porodjaja, a kada je dvojbe 
da li je noseća, prije nego prodje šest mjeseci, opet udat 
se. Nu ako po okolnostih ili po svjedočanstvu vještaka 
nije vjerojatno da je noseća, moći će se poslje tri mje- 
seca dati oprost; i to u slučaju, ako ženitba bude pro- 
glašena da nije valjana, moči će taj oprost dati načel- 
stvo zemaljsko (zem. vlada), a u mjestih gdje načelstva 
ne ima, vlast okružna (županija), u slučaju pako, ako 
smrću muža bude ženitba razriešena, jedino načelstvo 
zemaljsko, i samo iz razloga osobito silnih"). 

Uda li se žena proti ovomu propisu, gubi sve one 
koristi, koje joj je prvi muž dao po ženitbenih pogodbah, 
po nasljedovnom ugovoru ili po posljednjoj volji. Povrh 
toga obim strankam ima se odrediti kazna, okolnostim 
primjerena. Muž pako, pronadje li nakon vjenčanja, da 


toj zaprieci $. 67., koji se do neznatne promjene u redakciji slaže 
s S 18. gradjanskoga ženitbenoga zakona, samo što je tamo ta za- 
prieka valjanosti. Po 8. 543. 0. a. g. 2. nosobe, koje su izpoviedile 
u sudu preljubočinstvo ili rodoskvrnost, ili proti kojim je preljubo- 
činstvo ili rodoskvrnost dokazana, izključene su od prava da naslje- 
duju zamjenito jedna drugoj po naredbi posljednje volje.“ 

2) S. 76. gradj. Žž. z. 
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mu je žena noseća bila kad ju je uzimao, neće se moči 
poslužiti onim pravom, o kojem govorišmo u posljednjoj 
alineji točke d). 

Rodi li se diete u takvoj ženitbi, jer je moguće da 
je začeto s prvim mužem, odredjuje mu se skrbnik, da 
zastupa njegova prava, pošto o tom, tko mu je otac, 
ovisi pravo na baštinu bud prijašnjega, bud sadanjega 
supruga matere mu!). 


II. 
otela ši Mad: 
Mješovite ženitbe. 

1. Zakon Božji, i u našu narav Njim usadjeni 
zakon naravni nalažu nam, da bježimo ne sam grieh, 
nego i sve, što nas na grieh zavesti može, da bježimo 
svaku sgodu grieha. 

Dogma je nadalje erkve katoličke, da se spasit ne 
može, tko je svojom krivnjom izvan njenoga krila. 
Za to su službenici njeni dužni; privoditi takve k njoj, 
bili nevjernici ili krivovjerci. Uz to pazit moraju, da ni 
jedan član prave vjere i crkve ne izgubi to svoje naj- 
veće blago. I kad bi zaboravio koji na ovu svoju dvo- 
struku dužnost, težko bi proti Bogu sagriešio, napušta- 
juće duše, krvlju Kristovom odkupljene. Da tim dužnostim 
udovolji zabranjivala je erkva mješovite ženitbe. 

Jer po sebi one su bližnja sgoda griehu ženitbenim 
drugovom, naročito stranci katoličkoj. U takvoj najme 

1) 8. 77. gradj. ž 2. — Za zemlje zastupane u car o- 
vinskom vieću valjaju ob ovoj zaprieci $$. 120. i 121. 0. a. g. 2, 


koji se u bitnosti slažu s 88. 76. i 77. gradj. ž. 2.  Oprost diele tu 
pokrajiuske oblasti. 
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ženitbi vrlo lahko će stranka katolička ohladniti u vjeri!) 
Ako je k tomu i ne privodi izravno akatolički ženitbeni 
drug, što se takodjer vrlo lahko dogadja — a to će do 
toga doći putem neizravnim. Da drugu svomu omili, 
lahkoće popustit u dužnosti, s prvine malenoj, a kad 
k tomu privikne, popuštat će i u dužnostih većih. Iz 
mlakosti ovakve nadodje lahko i to, da se katolička 
stranka za volju akatoličke stranke i posve odrekne svoje 
svete vjere, da počini zlo od koga se veće pomisliti ne 
može, a do kojega dovede ga mješovita ženitba! 

Blagoslovi li Bog ovakvu ženitbu djecom, jadno je 
stanje sirotčadi ovakve, naročito je vjerski uzgoj njihov, 
taj temelj razvitku moralnomu slab i vrlo klimav. Kad 
bi stranka katolička u vjeri svojoj stalna i čvrsta ostala; 
kad bi ona to najdragocjenije blago svoje usadit htjela 
u srce poroda svoga — ipak to nastojanje njeno željna 
ploda imati moglo ne bi. Mlado oko vrlo bistro vidi; 
mlado srce svaki utisak vrlo lahko primi. Neće dakle 
moči ostati bez uticaja na djecu, ako stranka akatolička 
tek ne vrši onoga, što katolička djeci svojoj kao dužnost 
nalaže. A što onda, ako akatolička stranka uzme pred 
djecom svojom rugat se onomu, što ih katolička ljubit i 
štovat uči! Sto onda, ako i primjerom svojim pokazuje, 
da se ne mora vršiti, što druga stranka i primjerom 
svojim vrši, i vršiti riečju nalaže. Doista, jadan je uzgoj 
takav ! 

: 7. Sgodno kaže o tom Tertulijan: ,Domino certe non potest 
pro disciplina satisfacere, habens in latere diaboli servum, procura- 
torem Domini sui ad impedienda fidelium studia et officia, Ut si statio 
facienda est, maritus de die condicat balneas; si jejunia observanda 
sunt, maritus eadem die convivium exerceat; si procedendum erit, 


nunquam magis familiae occupatio obveniat“ (Lib. 2. Ad uxorem, 
cap. 4.) 
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Je li dakle čudo, što je i crkva katolička prema 
zakonu naravi i zakonu Božjemu!) uviek priečila, neka 
vjernici ne sklapaju mješovitih ženitba?). 

Uz ove za nju je bio još i ovaj posebni razlog. 
Dielitelji sakramenta ženitbe jesu sami zaručnici, kako 
danas jednoglasno skoro uče svi bogoslovci. Pošto ženici 


dakle sami sakramenat čine, u mješovitoj ženitbi krši 


stranka katolička one prepise, koji brane ,communionem 
in rebus sacris“, koje propise uvela je crkva s vrlo 
važnih razloga*). 


1) Narodu Israelskomu zabrani Bog ženitbu s pogani. ,»Neque 
sociabig cum eis conjugia. Filiam tuam non dabis filio ejus, nec 
fliam illius aecipies filio tuo: quia seducet filium tuum, ne seguatur 
me“ (Deuter. VII. 3). Ovo isto valja i za krivovjerce, pa stoga kaže 
sv. Ambrozij: ,Cave gentilem aut judasam atque alienigenam, hoc 
est haereticam et omnem aljenam a fide tua uxorem acecersias 
tibi“ (Lib. 1. De Abraham cap. 9. n. 84). 

2) »Neque copulari debet nuptura haeretico, aut Judaeo vel 
pagano, nisi forte promittat se ad orthodoxam  fidem persona  ortho- 
doxae copulanđa transferre“ kaže koncil Kalcedonski (Act. XV. can. 
XIV.) Jednako i mnogi drugi sabori, te pape. Medju njimi evo, što 
piše sv. otac papa Leo XIII. u enciklici ,Arcanum divinae sapientiae“ 
od 10. februara 1880.: ,Illud etiam cavendum est, ne scilicet eonjugia 
facile appetantur cum alienis a catholico nomine: animos enim de 
disciplina religionis dissidentes vix sperari potest futuros esse cetera 
concordes. Quimino ab ejusmodi conjugiis ex eo maxime perspicitur 
esse abhorrendum, quod occasionem  praebent vetitae societati et 
communicationi rerum sacrarum, periculum  religioni creant conjugis 
catholici, impedimentum sunt bonae institutioni liberorum, et persaepe 
animos impellunt ut cunetarum  religionum aequam habere rationem 
assuescant, sublato veri falsiquo discrimine.“ 

9) Mješovite ženitbe osudjuje i crkva istočna i crkve proto- 
stantske. Čl. 24. conf. fidei veli: ,Proinde, quotquot religionem veram 
reformatamque  profitentur, non debent infidelibus, papistis aut aliis 
quibuseunque idolatris connubio gociari, conjugium eum illis contra- 
bendo, qui aut improbitate vitae sunt notabiles, aut damnabiles tuentur 
haereses.“ Istočna crkva uzporedjuje one, koji se s njom ne slažu u 
temeljnoj kojoj istini vjere, koje ona zove u »haretici“ (Zhishmann, 
S. 516,519 i 523) nevjernikom, te s njimi sklopljenu ženitbu svojih 
vjernika smatra nevaljanom, Ženitbu pako s onimi, koji se s njom u 


RA 


2. Nu braneć crkva katolička vjernikom svojim, 
neka ne s klapaju ženitbu s akatolici nije naravno za- 
boravljala nikada, da se svaka prigoda griešna, pa i 
bližnja, može bud posve odstraniti, bud barem dalnjom 
učiniti. Nalažuć dakle ona službenikom svojim, neka 
odvraćaju vjernike dobrim nagovorom, temeljitom podu- 
kom od takvih ženitba — nije ipak nikad tvrdila, da 
su takve ženitbe nevaljane!). Nu da budu i dopuštene 
s njene strane nuždno je, da u pojedinom slučaju ne stane 
onih pogibelji, koje s tih ženitba redovito radjaju. 

Povrh toga traži ona uviek neka akatolička stranka 
pismeno obeća: a) da će dopusiti katoličkoj stranci po- 
svemašnju slobodu u vršenju vjerskih dužnosti, i b) da 
ću djecu bilo mužku, bilo žensku dati krstiti u vjeri 
katoličkoj?) 


podredjenih pitanjih ne slažu i ,skizmatici“ se zovu, smatra valjanom, 
al ju ne odobrava (Dr. Jos' Zhishman: Das Ehereeht der orient. 
Kirche. S. 506 squ.) Službenikom crkve pako zabranjuje posve takve 
ženitbe, kaošto im u obće nalaže, da i svu služinčad svoju moraju 
nastojati u ,pravoslavnu“ crkvu privesti. Isto valja i o člano zih carske 
kuće (1. e. S. 540—542.) U novije doba pako istočnjaci se drže u 
obće zakona državnih (Archiv, Bd. X., S. 120.) 

t) Vrlo je malo učitelja crkvenoga prava bilo, koji su tvrdili, 
da su takve ženitbe i nevaljane, nego se skoro svi slažu sa sv. Tomom, 
koji kaže: ,Si aliquis fidelis cum haeretica baptisata matrimonium 
contrahit, verum est matrimonium, quamvis peccet contra- 
hendo, si sciat eam haereticam ; sicut pecearet, si cum excommunicata 
contraheret: non tamen propter hoc matrimonium 
dirimeretur.“ (IV. Sent. dist. 39. qu. 9. ad 1. ad 5.) 

2) Ako je u mješovitoj ženitbi otac katolik, a majka akatoli- 
kinja, ouda u Hrvatskoj još i danas po S. 6. patenta o toleranciji 
od 18. listopada 1781.. sva se djeca, to mužka, to ženska, moraju 
odgajati u katoličkoj vjeri, te u takvu slučaju naravno ne treba ni- 
kakvih reversala. — Ako bi pako majka bila .katolikinja, a otac 
akatolik, po onom patentu mužka bi se uzgajala u akatoličkoj, a 


ženska u katoličkoj vjeri. Isto ustanovljivaše za Ugarsku čl. 26. . 


od god. 1790/91 sub 15. U takvu dakle slučaju treba tražiti rever- 
sal (Dr. Derenčin, Tumač str. 494.) 
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Od stranke katoličke pako traži crkva, neka obeća, 
da će gledati dopuštenim i liepim načinom stranku aka- 


Novije zakonodavstvo u austrougarskoj monarhiji pošlo je u 
ovom pitanju posve drugim pravcem. Clanak I. interkonfesionalnoga 
zakona od 25. svibnja 1868. (valjan za zemlje zastupane 
u carevinskom vieću) ustanovljuje, da u mješovitih ženitbah 
sinovi slieđe vjeru otca, a kćeri vjeru matere. Mogu ipak zaručnici 
prije još nego sklope ženitbu ugovorom ustanoviti, da bude obratno, 
ili da sva djeca sliede vjeru otca ili sva vjeru matere. Nezakonita 
djeca sliede vjeru matere. U slučaju ako ne postoji ni jedna gornja 
ustanova, onda ima onaj, komu pripada pravo uzgajati dotično diete, 
ustanovljivat za nj i vjeroizpoviest. Reversi na predstojnike ili službe- 
nike koje crkve ili vjeroizpovjesti ili na druge osobe o vjeroizpovje- 
danju, u kojem da diete bude podučavano i uzgajano, ne imaju ni- 
kakva krieposti. —> U Ugarskoj ustanovljuje S. 12. zakonskoga 
članka LIII. od godine 1868., da u mješovitih ženitbah dječaci sliede 
vjeru otca, a djevojke vjeru matere. Svaki, ma kakovi ugovor, revers 
ili ma koja druga ustanova, koja se ovomu zakonu protivi, u buđuće 
je nevaljana i ne ima nikakve pravne sile. U praksi nije se ipak 
ovaj zakon strogo vršio; nastao je običaj, da su roditetji unatoč 
ovomu zakonu obećavali katolički uzgoj sve djece, ter je po običaju 
ugarskom takve ženitbe i crkva blagoslivala. Congreg. Inqui- 
sitionis odobrila je taj postupak pod pogodbom, ako akatolički 
drug glede katoličkoga uzgajanja djece dade podpunu sigurnost. 
Godine 1880. dne 1. septembra stupio je u kriepost novi ugarski 
kazneni zakon (zak. članak XL.: 1879.), koji ustanovljuje u $. 53.: 
»Tko maloljetno čeljade, koje još nije prešlo 18. godinu života, proti 
ustanovam zak, članka LII od godine 1868. u koju drugu vjero- 
izpovied primi, ima se kaznit zatvorom od 2 mjeseca i globom do 
300 for.“ S toga su već njeki katolički svećenici osudjeni bili od 
svjetovnih sudova, jerbo.su na jednodušni zahtjev roditelja, živućih 
u mješovitoj ženitbi, bez razlike spola takovu djecu krstili, koja bi po 
spomenutom zakonu imala ostati nekatolička. Karđinal-primas Simor 
naredio je uslied toga, da se mješovite ženitbe redovito ne navieštaju, 
nego samo iznimice, i to onda, ako je osigurano da će se izpuniti 
pogodbe crkve. Ugarski episkopat podigao je proti tomu opetovno, 
pa i 18. marta 1881. podneskom na ukupno ministarstvo svoj glas. 

I istočna crkva traži, da se sva djeca mješovite ženitbe od- 
gajaju u vjeri ,pravoslavnoj“, taj je zahtjev tako strog, da po konsti- 
tuciji Justinijanovoj od g. 530. ne imaju nikakva prava na baštinu 
djeca, koja bi se uzgajala drugčije. Ako bi se sva djeca uzgajala u 
vjeri ,skizmatičkoj“ (kako oni zovu one, koji se od njih razlikuju u 
nuzgrednih još pitanjih), sva bi bila baštine lišena, ter bi ih u tom 
pretekli rodjaci, a kad ni ujih bilo ne bi, baština bi došla u ruko 
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toličku privesti u krilo svete crkve katoličke!). U tom 
ova nikad nepopušta, jer se ti zahtjevi temelje na narav- 
nom i Božanskom zakonu. 

Izjavu gdje to vjerenici obećavaju izdadu bud oba 
zajedno u istom spisu, bud svaki napose. Gdje državna 
vlast ovakvim izjavam nikakve pravne jakosti ne daje, 
kako sada u Ugarskoj i u zemljah zastupanih u care- 
vinskom vieću, tu ih vlast crkvena traži ipak, dapače 
zahtieva, neka to obećanje potvrde i prisegom, župnikom 
pako nalaže, da izvieštajuć svoj ordinarijat o tom, izreknu 
i svoje mnienje, može li se zaručnikom vjerovati. Podpi- 


sat pako moraju reversal još i dva svjedoka. 


Primjerci ovakovih reversala propisani su u njekih 
biskupijah službeno, pak se njih valja držati. Gdje ta- 
kovih propisa ne ima, dušobrižno svećenstvo može se 
poslužiti po volji ma kojim. Za to navodimo ovdje njeke. 
U olmučkoj dioecesi propisan je ovaj: ,Mi podpisani za- 


fisku državnomu. Ako bi otac ,pravoslavni“ nakon mješovite ženitbo 
prešao uo ,skizmu“ ne bi to djelovalo ništa na djecu, koja su 
“već prije toga u pravoslavnoj crkvi krštena. Ako bi pako od 
dva  ,skizmatička“ supruga jedan postao »pravoslavni,“ ne bi 
ge tim promienila ništa narav mješovite ženitbe, t. j. sva djeca 
imala bi se od sada uzgajati u ,pravoslavnoj“ crkvi (Zhisuman, 1. €. 
S. 538. 539. 2.) Tako naročito za Srbiju ustanovljuje tamošnji zakon 
od 9. rujna 1858., da sve mješovite ženitbe, bilo s Latini bilo 
s Evangelici, mora blagosloviti mjestni svećenik narodne crkve, da 
budu pred državom valjane. On jedini može krstit djecu takve ženitbe, 
konsistorij narodne crkve jedini je nadležan sudit u parnicah ženitbe 
(Sbornik VII. 80). 

1) Grgur XVI. u breveu na biskupe Ugarske svadja ove 
zahtjeve u kratko ovako: 1) ut a catholica parte perversionis  peri- 
culum, quoad fieri poterit, amoveatur; 2) ut prolis utriusque sexus 
educationi in religione catholica, quo meliori modo faserit, cautum 
sit, atque 3) ut conjux catholicae fidei adhaerens, serio admoneatur 
de obligatione, qua tenetur. curandi pro viribus acatholici conjugis 
conversionem. (Roskovany II, 815). 
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ručnici N. N., katolik, i N. N., protest. (grčko-ist.) izjav- 
ljamo ovim slobodno i neprisiljeno, da je naša čvrsta i 
i nepokolebiva volja, da ćemo u katoličkoj crkvi krstiti 
i kao članove te crkve uzgajati dati svu djecu bez 
razlike spola, (koju smo izvan ženitbe rodili i) koju će 
nam Gospodin u ženitbi pokloniti, u svih okolnostih, pa 
i onda ako bi ja N.N. (ime katoličkoga vjerenika) 
tako bio nesrećan, ter bi ikada od vjere katoličke odpao, 
dosljedno kad bi naša ženitba prestala biti mješovita, 
radi česa se mi ovim odričemo izrično svakoga prava, 
koje glede vjerskoga uzgajanja djece evangeličko-augs- 


oburžkoj ili helvetskoj (grčko.-istoč.) vjeroizpovjesti gra- | 


djansko zakonodavstvo podaje ili bi u buduće moglo 
podati, pa dopuštamo, da nas sud siliti može, da izpu- 
nimo ovo naše dragovoljno i svečano izdano obećanje. 
Uz to obećujem ja N. N. (ime katoličkoga vjerenika), 
da ću sv. katoličkoj vjeri vjerno služiti, te njene pro- 
pise i ustanove točno i neoskvrnjivo sve do konca života 
svoga vršiti. Na isti način obvezujem se ja N. N. (ime 
akatoličkoga vjerenika), da svoga katoličkoga druga ni- 
kad ni u izvršivanju vjerskih dužnosti, ni u katoličkom 
uzgajanju sve naše djece, kojoj se u ženitbi nadamo, na 
nikoji način smetati neću. Ovo potvrdjujemo podpisi svo- 
jimi i dvojice uprošenih svjedoka.“ 

U diocezi Budjevice podaje svaki vjerenik napose 
pismenu obvezu. Akatolički vjerenik ovako: 
»Ja podpisani (a) obećajem ovim pod zakletvom, da ću 
svu djecu mužkoga i ženskoga spola, kojom će Bog moju 
ženitbu sa N. N. blagosloviti, dati krstiti i uzgajati u 
katoličkoj vjeri, isto tako da svomu budućemu ženitbe- 
nomu drugu nikakvih zaprieka stavljat neću u savjestnom. 


— 204 — 
izvršivanju dužnosti katoličke vjere, niti ću nastojati, da 
ju ma kako od katoličke vjere odvratim“. 

Katolički vjerenik daje ovaj revers: ,Ja 
podpisani (a) obećajem ovim pod zakletvom, da ću u bu- 
dućoj ženitbi sa N. N. sve dužnosti svoje svete katoličke 
vjere izvršivati, te ću nastojati, da svoga ženitbenoga 
druga k istoj vjeri privedem ; osobito ću pako točno na 
to paziti, da sva moja djeca budu u katoličkoj vjeri 
kršćena i uzgajana.“ 

Službeni list za Bečku dioecezu propisao je u br. 
25, god. 1868. glede toga ovakav Ugovor: ,Mi pod- 
pisani zaručnici obvezujemo se ovim zamjenito, da ćemo 
svu djecu obojega spola, kojom će Bog našu ženitbu bla- 
gosloviti, katolički krstiti dati te (kaoštoi naše dne . . . 
izvanbračno rodjeno i pod imenom N. kršćeno diete, koje 
će ovom ženitbom sada pozakonjeno biti) u katoličkoj 
vjeri uzgajati. — Za vjerodostojnost ovoga podpisujemo 
vlastoručno kaošto i uprošena dva svjedoka.“ 

Župnik će svakiput ovakav revers podpisom svojim 
podkriepiti. 

3. Kad stranke uklone sgodu na grieh; kad pod- 
nesu ovakve izjave, moraju zatražiti, da im se dozvoli 
ženitba, a u molbenici navesti kan. razloge, jer se oprost 
daje samo s kanoničkih razloga: n, pr. ako ima nade da će 
se za vjeru katoličku predobiti stranka akatolička, ako 
se tim mogu odstraniti sablazni, koje bi nastale, jer je za- 
ručnica ozloglašena, noseća itd. Pravo oprosta imade samo 
sv. otac, jer je Benedikt XIV. izrično biskupe izključio, 
ako ne dobe za to posebnu oblast od sv. stolice?). 


2) Dobivaju ipak i biskupi dozvolu, da mogu podieliti oprost 


“in urgentioribus casibus“ i to bud za stalan broj slučajeva (30, 
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4. Dobiju li ženici dozvolu, mogu posve valjano i 
dopušteno sklopit ženitbu. Nu, pita se pred kim i kako? 

Pitanje o mješovitih ženitbah bijaše povod velikim 
razpram, osobito u Ugarskoj. Stoga je sv. stolica po 
želji Nj. Veličanstva cara u austrijskoj monarhiji za bu- 
duća vremena uredila ovo pitanje : 

1) Breveom Grgura XVI. od 30. aprila 1841. i 
Instrukcijom kardinala Lambruschinija od istoga dana na 
primasa, nadbiskupe i biskupe Ungarije. 

2) Instrukcijom od 22. maja 1841. na nadbiskupe 
i biskupe Austrije. 

Instrukcija od 22. maja i breve od 30. aprila slažu 
se u bitnosti, a dopušteno je prema njim : 

a) da mješovite ženitbe, kad je zajamčen katolički 
uzgoj ave djece, mogu biti sklopljene pred župnikom 
katoličke stranke, pred kim mogu izjaviti obe stranke 
svoju privolju. Da li župnik može u tom slučaju ,aetive“ 
prisustvovati, dakle ,in loco sacro“ i ,cum benedietione 
nuptiali“ o-tom se izrično ne spominje ništa, ali se ob- 
ćenito uzima, da je povodom tim nastala ,blaža praksa,“ 
koja je danas u monarhiji svuda u običaju, osim Tirola 
(do sada i Bosne), i o kojoj se je kasnije sv. stolica u 
Instrukciji od 15. novembra 1858. na biskupe jasnije, 
nu povjerljivo izjavila, da ju mogu najme biskupi, na 
kon zrele razsudbe, dopustiti jedino u onom slučaju, ako 
će se tim predusresti većoj šteti i zlu. 

b) Za slučaj pako, kad katolički uzgoj nebi zajam- 
100), bud za stalno vrieme (3 godine). Kad to izteče moraju opet tra- 
žiti oblast od sv. stolice. Ako bi uz zapreku mješovite ženitbe došla 
još koja druga zapreka, sbog koje bi trebalo pisati u Rim, morala bi 


se spomenuti i ova zaprieka ,mješovite ženitbe“, jer u takvu slučaju 
ona podieljena biskupu oblast prestaje. Archiv: Bd. XVII, 8. 175. 
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čen bio, uvedena je ovimi odlukami sv. stolice , passiva 
assistentia parochi catholici,“ što u pokrajinah austrijskih 
do godine 1841. nije u običaju bilo. Kaže se najme tu 
doslovce:  ,Siquidem ex temporum locorum ac persona- 
rum conditione quandoque contingat, ut matrimonium aca- 
tholici viri cum catholica muliere et vicissim, deficien- 
tibus licet cautionibus ab Ecclesia praescriptis, absque 
majoris mali scandalique periculo in religionis perniciem 
interverti non possit, simulque in Ecclesiae utilitatem 
et commune bonum vergere posse dignoscatur si hujus- 
modi nuptiae quantumvis vetitae et illicitae, coram pa- 
rocho catholico potius, quam coram ministro haeretico, 
ad quem partes facile confugerent, celebrentur, tune 
parochus catholicus, aliusve sacerdos ejus 
vice fungens poterit iisdem nuptiis mate- 
riali tantum praesentia, excluso quovis 
ecclesiastico ritu adesse, perinde acsi par- 
tes unice ageret meri testis, utajunt quali- 
ficati seu auctorisabilis ita scilicet, ut 
utriusque conjugis audito consensu dein- 
ceps pro suo officio actum valide gestum 
in matrimoniorum librum referre queati)“ 

1) Nu biskupom Ungarije činila se i ova povlastica još nedo- 
statnom, da se utiša uzbunjeno ovim pitanjem družtvo, pak su stranom 
stoga, što dekret ,Tametsi“ težko da je svuda po Ugarskoj proglašen 
kako bi imao biti, stranom opet stoga, što je po Ungariji i Sedmo- 
gradskoj velik broj grčkoistočnjaka, tražili dalnjih povlastica, koje su 
i podieljene Instrukcijom kardinala Lambruschinija od 30. aprila 1841., 
a kojima je sv. stolica izjavila, da se u Ugarskoj i Sedmigradskoj 
(ubrajajuć i Hrvatsku i Slavoniju te bivšu vojnu granicu) mješovite 
ženitbe, sklopljene ,coram acatholico ministro seu non observata Con- 
cili Triđentinii forma“ i od strane crkve imadu smatrati valjanimi, 
Za to je i u 8. 19. gradj. ženitb. zakona dodano: ,U onih krajevih 


cesarevine, za koje je sveta stolica izdala naputak od 30, travnja 
1841. — ima se kao zakonito smatrati privoljenje, koje po vjerenicih 
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5. Što je ovako sv. stolica obćenitimi riečmi izrekla, 
to su biskupi pojedinih biskupija, pa i pokrajinski sabori 
na tanje razvili. Tako je i blagopokojni kardinal Zagrebski 
Haulik svomu kleru propisao točno način, koga mu se je 
u ovakvih prigodah držati, a sličan je naputak zaklju- 
čen i na pokrajinskom saboru Ostrogonskom, držanom 
od 19. septembra do 3. oktobra 1893.!) U tih naputcih 
iztiče se ovo: 

a) Napovied ovakvih ženitba ovršiti će župnik, nu 
razlike vjere napoviedajuć neće spomenuti.) Imade li 
napoviediti i čisto katoličke i mješovite ženitbe, oglasit 
će najprije one. Za tim će malim kao uvodom (n. pr.: 
Osim ovih uzimlje N. N. itd.) početi napoviedi drugih, 
Kako se kod nas prigodom propoviedi i napoviedi rabi 
naramenica (stola), zadržat će ju župnik i napoviedajuć 
ženitbe mješovite, jer bi ju težko snimit mogao, a da se to 


bude. učinjeno pred duhovnim pastirom stranke nekatoličanske i u 
nepritomnosti župnika katoličanskoga“. | ) : 

U novije doba opet je ugarski episkopat pokušao od sv. stolice 
dobiti glede mješovitih ženitba daljih polakšica, da bi najme mogli 
podieliti oprost te i blagoslovit vjerenike u onih barem slučajevih, 
gdje bi se, poznavajući nazore i sklonost bud katoličke, bud obih 
stranaka, mogli nađati, da će po mogućnosti katolički uzgajati i ono 
diete, koje se po zakonu gradjanskom ne bi imalo tako uzgajati — 
nu sv. stolica nije toga dozvolila. (Vidi odgovor 8. Congr. officii od 
29. jula 1880. na ostrogonskoga primasa. Arehiv Bd. 47., S. 447.) 

1) Vidi Archiv Bd. IX. S. 107. ) , 

9) ,... si recensitae superius .Circumstantiae, in:re de qua 
agitur (kad najme vjerenici neće primiti onih trih pogodba, a spremni 
su poći svećeniku akatoličkomu) intercesserint, pati ipsos ulterius posse, 
ut a parocho catholico consuetae proclamationes fiant, omnitamen 
prsetermissa mentione circa religionem illorum, 
quinuptias sint contracturi.“ Instr. card. Lambruschini 
kod Rosk. II. 819. — ,Caveant . . ne in publicandis matrimoniis 
mixtis religionem exprimant contrahentis acatholici, sed contrahentium 
tantum enuntient nomina et cognomina“ (Instr. Congr. Cone, Trid, 
d.d. 15. Junii 1798.). 
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ne pričini sumnjivim i ne nanese ma i s daleka njeki povod 
mrmranju protivnika, što se je baš odstraniti htjelo. Hoće 
li poslje svršenih napoviedi vjenčat drugi svećenik, izdat 
će vjerenikom župnik ovakovu svjedočbu: ,Sponsalia 
inter N. N, et N. N. tribus distinetis vicibus in ecclesia 
parochiali N. denunciata fuisse, nullumgue, praeter vetitum 
ecelesiae ob disparem religionem, impedimentum innotuisse, 
sicut in fidem subseriptus testor, ita ad exeipiendum mu- 
tuum eorundem sponsorum in matrimonialem conjunetio- 
nem consensum, parocho N. N. (vel sacerdoti N. N.) vices 
meas defero“!). Po propisih njekih biskupija (kao Bečke) 
valja u toj svjedočbi spomenuti, da je zajamčen uzgoj 
sve djece u kat. vjeri. 

b) Čim mu se takvi vjerenici prijave, pak cielo 
vrieme, dok se ženitba ne sklopi, mudro će i oprezno 
podučavati stranku katoličku"). Govoriti će joj, što do 
vjere prave i jedino spasonosne držati ima. Spomenuti 


1) Napovied mješovite ženitbe ima se preduzeti u župnoj crkvi 
kako katoličke, tako i akatoličke stranke. Dapače po 8. 15. gradj. 


ženit. zakona imalo bi se to učiniti ,iu onoj župnoj crkvi katoličkoj, 


kojoj u kotaru prebiva vjerenik nekatolički,“ ako za pojedine zemlje 
ne ima posebnih propisa. Slična je ustanova i u $. 71. 0.a. g. z., 
nu ona je dokinuta čl. I. i III. zak. od 31. prosinca 1868. (Okružnica 
Haulika od 17. lipnja 1840., br. 1260, toč. 1.; od 22. sičnja 1841. 
br. 178. ,Quaeritur 8,“ Derenčin: Tumač I. 3. str. 353. i 307.; Ar- 
chiv: Bd. X. S. 120—122.). 

%) Već god. 1637, u sjednici od 19. studenoga kongregacije s. 
ofticii s. Inquisitionis čita se: ,Assesgor s. ofAleli dixit in 
materia matrimoniorum, quae catholici cum haereticis ineunt, s. offi- 
cium censujsse per viam cohortationis potius quam 
per viam censurarum esse procedendum et proinde 
posse seribi Quardiano MHierosolymitano, exeommunicationem Jatam a 
Patre Hyacintho de Verona, dum esset Praeses cunetorum .loćorum, 
contra catholicos matrimonia cum  haereticis contrahentes, non esse 
observandam etsi praedictae excommunicationis exempla affixa fuerint 
in ecelessia aut alibi.“ 


mi. re 


će joj, da je ona za spas neobhodno. potrebna, jer Spa- 
sitelj kaza: ,Tko ne bude vjerovao, biti će 
osudjen!“), a Apostol: ,Bez vjere nije moći do- 
pasti se Bogu“?). Vjera ova mora biti podpuna, 
t. j. vjerovati moramo sve, što crkva katolička vjerovati 
predlaže ; mora biti tvrda, stalna i živa, ne smijemo 
ništa dvojiti o nijednoj istini; moramo spremni biti prije 
i isti život izgubiti, nego od vjere odstupiti, moramo i 
životom pokazati, što sve vjerujemo. 

Sjetit će nadalje župnik katoličku stranku, da je 
svrha ženitbe i to, kako če se pomnožat članovi 
kraljestva Božjega to na zemlji, to na nebu.) Proti toj 
svrsi radi katolička stranka, kad dopušta, da se plod 
ženitbe mješovite pribroji ne katoličkoj, nego akatoličkoj 
crkvi. j 

I proti namjeri Kristovoj, da najme ženitba 
bude vidivi znak njegova saveza sa crkvom, radi katolik 
pružajuć ruku ženitbi mješovitoj. Ta jedinstvo ono Kri- 
stovo s crkvom kako će predstavljat savez, gdje jedno 
nisu one stvari, koje su jedinstvu temelj: gdje ne ima 
jedne vjere, koja oduševljava srce, koja giblje volju, koja 
ravna umom! 

Dozvat će za tim župnik u pamet katol. stranci, 
da je crkva baš s ovih, sada spomenutih razloga takve 


1) Mark. 16:, 16. 

2) Žid. 11., 6. 

8) ,Post Christum nuptiali societati excelsius quiddam et no- 
bilius propositum est, guam antea fuisset; ea enim speetare jussa est 
non modo ad propagandum genus humanum, sed ad ingeneran- 
dum Eccelesiaesobolem, cives ganetorum etdomesti- 
cos Dei, ut nimirum populus ad veri Dei et Salvatoris nostri Christi 
cultum et religionem procrearetur et eđucaretur“ (Leo XIII. in enel. 
Arcanum divinae sapientiae consilium). 
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mješovite ženitbe zabranila, doklegod se ne mea 
prilike, koje se s njih radjaju, doklegod se ne podade 
reversal. Čini to crkva jedino s toga, što je zabrinuta 
za spas svojih vjernika. Za to valja crkvu slušati, a tko 
nju ne sluša, neka čuje Krista, kad govori: ,Tko cr Pe u 
ne sluša, neka dati bude kao neznabožac 
i carinik;“!) neka sluša Apostola, kad govori: »Iko 
vas sluša, mene sluša, tko vas prezire, mene 
prezire“?), 

Ako bi sve ovo nagovaranje još uviek ostalo bez 
uspjeha, reći će joj, da crkva katolička ne može odobrit 
takve ženitbe, ter da službenik crkve ne može prisustvo- 
vat onako, kako kod drugih ženitba prisustvuje. m. 
nalogu crkve, tomu zahtjevu savjesti svoje odazvat će se 
i župnik, pak će privolju njihovu, nakon obavijene na- 
povjedi, redovito saslušati izvan crkve, bez ikakva po- 
sebna obreda, tek pred još dva svjedoka. 

Ovako od prilike podučavat će župnik, kadgod mu 
se za to pruži sgoda. Cinit će to naravno posve umje: 
reno, ljubezno. Dapače i onda, kad baš ne bude ovakvih 
ženitba, podučit će o njih puk u propoviedi, ako se takvi 
slučajevi u njegovoj župi dogoditi mogu. ' 

Podučavajuć stranku katoličku, ako vidi, da će ona 
sama lahko dobiti reversale od stranke akatoličke, sjetit 
će ju na tu dužnost, i predočit joj sve posljedice, koje 
sliede, ako se reversali ne dobe. Nije li nade, da će ih 
dobit ona, spomenut će to njenim roditeljem ili skrbni- 
kom ili drugim rodjakom, koji bi ih laglje dobit mogli. 
Nije pako dužan svećeniksamneposredno o 


1) Mat. 18, 17; 
2) Luk. 10., 16. 
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tom ugovarat sa strankom akatoličkom. Čim 
kat, zaručnica ili njeni zamjenici reversale dobe, neka ih 
odmah predađu župniku svomu!), 

6) Ne ima li reversala župnik će vjenčanju pri- 
sustvovat passivno. On će najme posluhnut privolju 
njihovu medjusobnu izvan crkve, nu u čednom mjestu, 
n. pr. u župnom dvoru. Župnik biti će obučen u sveće- 
ničku svoju haljinu, nu ne u rubačici, niti će rabit na- 
ramenicu. Neće obavljat nikakvih obreda dioecezanskih, 
nego će samo kao svjedok pred drugimi posluhnut, da 
se oni uzimlju?). 

d) Kojimi riečmi će vjerenici tu privolju izreći, nek 
se župnik u to ne pača. Dosta je, ako zaručnik reče od 
prilike: ,Ja N. N. za suprugu uzimam N, N., poštenu 
ovu osobu, i neću ju ostaviti do svoje ili njene smrti u 
nikakvoj suprotivštini. Tako mi Bog pomozi !“1) 


1) Okružnica od 17. lipnja 1840., br. 1260. toč. 2.; od 22. 
siečnja 1841, br. 178. »Quaeritur primo.“ 

*) Točka 3. okružnice od 1%. lipnja 1840. br. 1260. Benedikt 
XIV. pripovieda (De synodo, lib. VI. cap. 5., n. 5.), da je tek 
Passivno prisustvovao svećenik ženitbi kralja Englezkoga Karla I. sa 
sestrom Ludvika XIII, Henrikom, prem je vjerenik podpisao tajni 
ugovor, gdje je sve ono obećao, što i danas traži kat. crkva. Vidi: Instruct. 
S. Congr. Card. conc. Trid, interpretum circa mixta matr. de die 15. 
Jun. 1798., gdje se kaže: n.* + Si cogantur . . . matrimoniis catho. 
licorum cum muliere acatholica assistere, satagant ut se mere passive 
habeant, atque tanquam inviti audiant dumtaxat utriusque consensum, 
verumtamen abstineant omnino a precibus recitandis, 
benedđictione impertienda, atqueabomnialio Ecele- 
siae ritu adhibendo.“ 

5) Ibid. t. 4.; okr. od 22. januara 1841. br. 178. » Quaeritur 
sexto.“ Vrlo uvaženi Benediktinac Wolfgang Dannerbauer u 
svojoj razpravici ,Kurzer Leitfaden in Eheangelegenheiten“ piše o 
tom: ,Izkustvo uči, da župnik, koji je u žalostnu nuždu postavljen, 
da prisustvuje ovako Passivno, nikada neće podpuno postignuti svoj 
Cilj, ako izravno ne upita ovako od prilike: 1. Jeste li ovamo došli 
sada izjaviti, da se uzimate za ženitbene drugove? 2. Uzima li dakle 
zaručnik N, N, ovu svoju zaručnicu N. N. za svoju ženu? 8. Uzima 


š 14* 


=» ŠA. 
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e) Za tim će u knjigu vjenčanih ubilježiti ovu 
ženitbu, i to onako isto, kako i druge, čisto katoličke 
ženitbe. Izpunit će najme sve one rubrike, a u rubrici 
»Iko je vjenčao“ napisati će: ,Obostranu privolju 
izjavišepredžupnikomN. (ilisvećenikom N.) 
u župnom stanu u N.“ Ovako će zadovoljiti propisom 
i glede vodjenja matica i glede ovakvih ženitba. Rieči 
ove ne vriedjaju nikoga, a opet se jasno vidi, da je 
župnik tek passivno prisustvovao. Pošto matici moraju 
odgovarat svi Izvadci, biti će glede ovih ženitba Izvadak po- 
sve onakav, kakav je prema spomenutomu već i upis bio!) 


f) Ovako sklopljena ženitba valjana je, pak će 
župnik to zaručnikom spomenuti, sjećajuć ih svih poslje- 
dica, koje iz valjane ženitbe sliede: da je vez ovaj posve 
nerazriešiv, te da u njem do smrti živiti moraju u slogi, 
u ljubavi, u zakonskoj vjernosti; djecu svoju da moraju 
složno odhranjivati u strahu Božjem. Napose muž da se 
mora brinuti, kako će ženu svoju hraniti, a žena poko- 
ravati se mužu u svem, što je pravedno i pošteno?) 

6. Ako bi ovakvi supruzi kasnije zatražili blagoslov, 
koji se u njekih krajevih daje prvu nedelju poslje vjen- 
čanja ,ut Filius b. Mariae Virginis tribuat ei foecundi- 
tatem prolis“), uzkratit će im to župnik, jer tim bi na 


li takodjer zaručnica N. N. ovoga svoga zaručnika N. N. za svoga 
muža? -— To je dosta, i ni rieči više. Za tim sjeti svjeđoke, da su 
dobro čuli sklapanje ženitbe, te upiše u knjigu vjenčanih.“ 

1) Ib. t. 5.; okr. od 22. januara 1841. br. 178.: ,Quaeritur 
quinto . .“ Glede upisivanja kaže Dannerbauer, da se rubrika ,Co- 
pulantis“ ostavi prazna, a u rubriku svjedoka da župnik upiše i sebe 
ovako od prilike: Ova je ženitba sklopljena coram.me passive 
assistente. 

2) Ib. t. 6. 

%) Compendium ritualis Zagrab. pag. 108., 111. 
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njeki način onakvu ženitbu odobrio, čega crkva nikad 
učiniti htjela nije. Pa kad im nije dala blagoslova prigo- 
dom vjenčanja neće im ga dati ni sada). 

Što se napose katoličke zaručnice tiče, prije vjen- 
čanja neće je svećen'k moći odridšiti, neće li nastojati 
da sva djeca budu krštena u katoličkoj vjeri, i u obće, 
neće li zadovoljiti zahtjevom crkve. U takvu bo slučaju 
ona dolazi na izpovied s namjerom, učiniti poslje zlo, 
sagriešiti — pak se s toga odriešiti ne može. Nu poslje 
gvršena vjenčanja može ona požaliti onaka učinjen korak ; 
može se za grieh pokajati, kako se i za svaki drugi, 
ma kako težki grieh pokajati možemo. Dodje li ovako 
razkajana na izpovied, odriešenje neće joj se moći uz- 
kratiti?.) 

Zatraži li poslje poroda, da ju kat. župnik uvede 
u crkvu, pazit će on u takvu slučaju, je li novorodjenče 
kršteno kod katoličkoga ili akatoličkoga svećenika. Ako 
je djete krstio katolički svećenik ono je postalo član 
crkve katoličke, kako mu jei majka, pak stoga će moći 
i majku uvesti, i molitve propisane izmoliti, jer se u 


takvu slučaju moli za članove svoje crkve i nje Bogu 
“preporuča. Pošto ovim obredom ni s daleka ne povladjuje 


onakav način sklapanja ženitbe, a katoličkoj majci daje 
sgodu, da se sjeti svojih dužnosti iu ovoj ženitbi; pruža 
joj priliku, da dobije milosti Božje, pak njimi ojačana, 
da one dužnosti i izpuniti uzmogne — za to, rekosmo, 
ovaj će obred moči obaviti. 

Posve drugčije će raditi, ako je diote akatolik 


1) Okružnica od 22, januara 1841: br. 178. ,Quaeritur se- 
cundo.“ 
2) Ib.: , Quaer. 1.“ 
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krstio, U takvu slučaju izključiše diete iz crkve katoličke, 
ne može dakle nitko pravedno od katoličkoga svećenika 
tražiti, da ga on uvodi u nju obredom, koji je propisan 
tek za članove ove crkve. Nu da se takvom prigodom 
ne dogodi kakova smutnja, da majka ne bude pred 
svietom osramočena, neka joj se prije kaže, da u takovu 
slučaju uvedena neće moći biti, neka dakle ni ne dolazi 
u crkvu u tu svrhu. Ne posluhne li, župnik dakako nije 
kriv ni smutnji, ni sramoti.!) 

T. Važno je pitanje u ovakvih ženitbah, pred kojim 
župnikom mogu valjano zaručnici ženitbu sklopiti? 
I obći austr. gradj. zakonik (8. 77)%) i ženitbeni zakon za 
katolike od 8. listopada 1856. (8. 19.) ustanovljuju, da 
se pri ženitbah medju kršćani katoličkimi i nekatoličkimi 
ima očitovanje učiniti pred duhovnim pastirom katoličkim. 
Ova je ustanova osnovana na pravu crkvenom, napose na 
zakonu Tridentskom o načinu, koga se valja držati kod 
sklapanja ženitbo?), Nu okolnosti, koje su sklonile crkvu, 

1) Ibid. ,Quaer. 2.“ 

*) U zemljah zastupanih u carevinskom vieću stavljen je ovaj 
S. 77. izvan krieposti članci Il. i III. zakona od 31. prosinca 1868., 
koji ustavovljuju, da se privolja valjano može izreći u prisutnosti dvo- 
jiee svjedoka i pred vlastitim dušobrižnikom jednoga od zaručnika 
ili njegovim zamjenikom, bio on katolik ili nekatolik. 

%) Kako u zapadnoj, tako ni u istočnoj erkvi nije bila s početka 
propisana nikakva forma, o kojoj bi ovisila sama bitnost ženitbe. I ova 
je crkva smatrala valjanom svaku ženitbu, gdje je međjusobna privolja 
jasno izražena bila. Nu za ranaiovdje se počelo izčekivati a poslje i 
tražiti, neka se ta privolja kaže pred svećenikom, i neka se od njega zatraži 
blagoslov (euhologija). Nego sve do 9. vieka nije to bio obćeniti zahtjev 
u istočnoj crkvi. Tek onda izreče Leo Mudri (u 89. novelli progla- 
šenoj 898.), da ženitba jakost svoju dobije crkvenom posvetom, a tko 
bi bez te posvete htio ženitbu sklopit, nit bito bila valjana 
ženitba, nit biimalaona prava, kojaimadđe valja- 
na ženitba. Od to doba i pred državom i pred crkvom samo je 
onaj savez valjana ženitba, koja se sklopi ,uz Božje posredovanje 
nastalim sjedinjenjem supruga i svećeničkom posvetom.“ (Zhishman, 
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da dopusti ,assistentiam passivam“ prinukale su ju, da 
je i u ovom izdala posebnih odluka. Pošto s jedne strane 
na mnogih mjestih nije bilo izvan svake dvojbe, da je 
dekret Tridentski ,Tametsi“ proglašen bio, kako bijaše 
propisano; pošto je s druge strane u mnogih zemljah 
vrlo velik bio broj nekatoličkih sljedba, na čiju osjetlji- 
vost valjalo je paziti u ovom škakljivom pitanju, s toga 
je sveta stolica za njeke zemlje izjavila, da ih Tridentski 
zakon ne veže, a njekim je podielila od toga oprost, pa 
se mješovite ženitbe u tih pokrajinah mogu valjano sklo- 
piti i pred akatoličkim župnikom. Medju te pokrajine 
ide i Ugarska sa Sedmigradskom te Hrvatska i Slavonija, 
a isto valja i za Bosnu i Hercegovinu!) 

8. Kako spomenusmo (točka 5. f) mješovita že- 
ženitba, sklopljena ma i uz passivnu asistenciju, a u 
zemljah ugarske krune te u Bosni i Hercegovini makar 
i pred akatoličkim svećenikom, jest prava ženitba, te 
se prema tomu može, pošto je dovršena, razriešiti samo 
smrću. S tim je u skladu i državno zakonodavstvo. U zem- 
ljah zastupanih u carevinskom vieću izriče to $. 111. o. 
a. &. 2.2), koji ni najnovijimi interkonfesijonalnimi zakoni 
nije izvan krieposti stavljen. To valja i onda, ako bi 
čisto katolički brak postao mješovit, kad bi se jedan že- 
nitbeni drug odrekao katoličke vjere), 


1. 6. S. 158—160). Ni mješovitu ženitbu ne drži ona valjanom, nije 
li ju posvetio ,pravoslavni“ svećenik. Ne zabranjuje ipak, da. ih može 
blagosloviti takodjer svećenik katolički, bud prije, bud poslje, samo 
da se ne propusti posveta njena. (1. e. S. 589. i 540). 

1) Vidi Katekizam str. 121. op. 1. ' 

2) , o... nerazriešiv je vez, ako je i samo jedna strauka u 
vrieme sklopljene ženitbe bila vjerozakona katoličkoga.“ 

%) Isto tako nerazrješiv je brak akatolika, koji su nakon sklop- 
ljeuja njegova postali katolici. Vidi Dr. Derenčin, Tumač I, 4, str. 
451—456. 


“ 
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Za Hrvatsku vriedi o tom ustanova $. 57. gradj. 
ženitb. zakona, gdje se veli: Vez ženitbeni, pri kojega 
sklapanju bila je barem jedna stranka član crkve kato- 
ličke, ne može se razkinuti ni onda, ako obje 
stranke, promieniv vjeroizpoviedanje, postanu članovi ne- 
katoličke koje crkve ili družbe vjerozakonske. Tako isto 
ne može se razkinuti ženitba, ako su dvie osobe, koje 
su se uzelo bile kao kršćani nekatolički, prešle na vjeru 
katoličku, makar da su kašnje opet obratile se obje na 
koje vjeroizpoviedanje nekatoličko. 

Ako od dvie osobe, koje su se uzele bile kao krš- 
ćani nekatolički, jedan predje na vjeru katoličku, onda že- 
nitba postaje. razrješiva za nekatoličku stranku, koja 
može po propisih onoga zakona ženitbenoga, kojemu je 
podvržena, tražiti kod svoga suda ženitbenoga razpust 
ženitbe1). 

Ako su oba supruga sljedbenici nekatoličkoga vjero- 
izpovievanja, tada, ako je pri sklapanju ženitbe barem 
jedna stranka bila član crkve katoličke, ili ako su 
oba supruga prešla na vjeru katoličku, pak su se 
kašnje opet od nje odmetnula, tad se zaprieke, kojih za- 
kon crkve nepoznaje, ne mogu navesti kao razlog neva- 
ljanosti, t. j. nevaljanost izvorno mješovite ženitbe može 
se izreči jedino iz razloga priznanih katoličkim ženitbe- 
nim pravom?), 

9. Što se tiče sudbenosti u mješovitih že- 
nitbah o tom postoje sliedeći propisi : 

O valjanosti ženitba, koje se sklapaju medju krš- 
ćani katoličkimi i nekatoličkimi, može, dok jedan ženit- 


1) $. 66. gradj. ženitb. zakona. 
2) $. 56. gradj. ženitb. zakona. 
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beni drug spada erkvi katoličkoj, odlučivati samo kato- 
lički sud ženitbeni.!) Isto tako, ako je u vrieme, kad 
su se uzele, barem jedna stranka bila vjere katoličke, 
imat će suprug, koji scieni da imade pravnih razloga za 
razstavu od stola i postelje, tužbu svoju predati katolič- 
komu sudu ženitbenomu?). 

Ako je mješovita ili čisto katolička ženitba promje- 
nom vjere postala nekatoličkom, ter su oba supruga ne- 
katoličkoga * vjeroizpovjedanja, tada o valjanosti njihove 
ženitbe odlučuje onaj sud, koji je nadležan za ženitbene 
stvari njihovih jednovjeraca?), 

Ako je ženitba, koja je spočetka bila čisto neka- 
tolička, postala mješovita, jer je jedna stranka prešla na 
vjeru katoličku, tada će svaka stranka svoju tužbu pod- 
nieti onomu sudu ženitbenomu, kojemu je podčinjena 
uslied svoga vjeroizpovjedanja«). : 

Izrekne li u ovom slučaju katolički ženitbeni sud 
presudu na doživotnu razstavu od stola i postelje, moći 
će tada stranka nekatolička na temelju osude ove tra- 
žiti pri svom ženitbenom sudu razpust veza ženitbenogas). 
Izrekne li pako razstavu na neizvjestno vrieme, onda će 
nekatolička stranka to isto moći učiniti, ali tek kad prodje 
više od tri godine dana, a ne bude više ufanja, da će 
stranka katolička privoliti na iznovično sjedinjenje. 

Ako od dva ženitbena druga, koji su se uzeli kao 
kršćani nekatolički, predje jedan na vjeru katoličku, neće 


1) S. 43. gradj. ženitb. zakona. 

2) 8. 59. gradj, ženitb. zakona. 

5) $. 56. gradj. ženitb. zakona. 

*) 8. 66. gradj. ženitb. zakona. 

5) $. 68. gradj. ženitb. zakona. Nu ne može ista stranka sklo- 
Piti nove ženitbe, dok ženitbeni njegov sud ne bude izrekao razpusta, 
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tim stranka nekatolička bit priečena, poslužiti se svojim 
pravom pobijanja po zakonu ženitbenom i pred sudom 
ženitbenim, kojemu je uslied  vjeroizpoviedanja svoga 
podčinjena, a može se i valjanost ureda radi izviditi po 
istom zakonu i po istom sudu!). Stranci pako, koja je 
prešla na vjeru katoličku, bit će prosto, pred svojim 
crkvenim sudom poslužiti se onim pravom pobijanja, što 
joj ga daje zakon crkveni"). 

Katolički ženitbeni sud, pred koga spadaju ove 
parnice bile stranke katoličke, kad su brak sklopile, ili 
prešle nakon sklopljena braka u katoličku vjeru, kao i 
u onih ženitbah, u kojih je jedan ženitbeni drug bio ka- 
tolik već u vrieme sklopljena braka, jest nadležni er- 
kveni sud, koji riešava po propisih katoličkoga prava. 
U zemljah zastupanih u carevinskom  vieću, prenešena 
je zakonom od 25. svibnja 1868. sudbenost u ženitbenih 
stvarih prema ustanovam S8. 108. i sliedećih 0. a. gr. 2, 
na svjetovne sudove, dotično na onaj kotarski sud, ko- 
jega podsudnosti su suprusi osobno podvrgnuti. Nu ka- 
tolici su ovih zemalja i nakon toga ostali obvezani u 
savjesti, da svoje ženitbene razprave, u koliko se tiču 
valjanosti kaošto i razstave od stola i postelje, prinose 
svojemu nadležnomu crkvenomu sudu. 

Akatolički ženitbeni sud za nesjedinjene grke 
jest takodjer nadležni crkveni sud u Hrvatskoj i Slavo- 
niji, dočim su u zemljah, zastupanih u carevinskom vieću, 
nakon zakona od 25. svibnja 1868. u parnicah o raz- 
pustu nadležni (gradjanski) sborni sudovi prve molbe za 
sljedbenike svih priznanih vjeroizpovjedi. 


1) $. 44. gn. 2 
2) S. 45. gr. Žž. £. 
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10. Vojno svećenstvo glede mješovitih ženitba imade 
se držati naputka, što mu ga izda 15. srpnja 1869, ta- 
danji apostolski vojni vikar Dominik Mayer. Po tom 
naputku moći će vojni svećenici samo onda zatražiti 
oprost od zaprieke ,mixtae religionis,“ ako uzmognu: 

a) molbenici priklopiti ugovor zaručnika, gdje se 
obvezuju, da će svu djecu, u budućoj ženitbi rodjenu, 
uzgajati u vjeri katoličkoj. Povrh toga 

b) moraju izjaviti, ima li nade, da će dotičnici točno 
vršiti, što su obećali. 

Ugovor taj može se sklopiti i ustmeno pred 
dušobrižnikom i pred dva svjedoka, pak se samo ta dva 
svjedoka u opazci knjige vjenčanih upišu, čim taj ugovor 
posvjedoče, 

Neće li vjerenici to obećati, ne može dušobrižnik 
van samo passivno prisustvovat njihovoj ženitbi!). 

Ovakvim :ženitbam može valjano prisustvovat žup- 
vik osobe vojne i gradjanske. Nu što se napoviedanja tiče 
glede osobe vojne valja pazit na ovo: 

a) Ako je zaručnik podvrgnut vojnoj duhovnoj ju- 
risdikciji i katolik, a zaručnica je akatolikinja, 
te podložna gradjanskoj duhovnoj jurisdikciji, ne smije se 
mimoići katolički dušobrižnik, nego se i njemu podnieti 
ima ženitbena dozvola, da od nje učini nuždnu službenu 
porabu. To valja kako za momčad, tako za častnike i 
vojne činovnike. 

b) Ako je zaručnik akatolik, a zaručnica kato- 
likinja, i uz to podložna gradjanskoj jurisdikciji, za ta- 
kav slučaj propisuje 6. kr. ministarstvo rata 26. svibnja 


1) Dr. Jos. Symersky: Die Verehelichung der stellungspflichti- 
gen und der Militiirpersonen S. 106. 107. 
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1869. ovo: ,Ženitbenih posala vojnih osoba grčko-iztočne, 
augsburžke i helvetske vjeroizpovjesti ne vrši vojni žup- 
nik, nego bližnji vojnički dušobrižnik iste vjeroizpovjesti. 
On će kod vojne službe Božje i napovied obaviti, te 
izdati svjedočbu o svršenih napovjedih i svjedočbu od- 
pustnicu (dimissoriales), Ako ovaj župnik sam vjenčanje 
ne obavlja, mora mu se priposlati vjenčani list, da ga 
unese u zapisnik“ i učini sve drugo, što mu propisuju 
njegovi zakoni), 


II. 
Kratak naputak za postupak u ženitb. 


razmiricah i u parnicah za razstavu. ) 
S I. Razdioba. 


Sudbenost,ženitbenerazmirice,samovlastna 
razstava i razlozi joj. 

I. Ženitbena razstava u običnom užem smislu, to 
jest, kada prestane dužnost zajedničkoga života u ženitbi, 
takozvana razstava od stola i postelje. 

II, Proglašenje, da je nevaljana koja sveza, koja 
je sklopljena s razkidnom ženitbenom zapriekom. 

II. Pravi razpust ženitbene sveze, kad oba ženit- 
bena druga opet postanu slobodni i prosti. 


8. 2. Crkvena sudbenost u ženitbenih pitanjih. 

Po nauku sabora Tridentskoga dogma je vjere, da 
ženitbene parnice (tausae matrimoniales) spadaju 
na crkvenoga sudcaž), koji jedini ima pravo izreći sud 


1) Dr. Symersky, 1. e. S. 94. i 95. 
*) P. Wolfgang Dannerbauer. 
2) Bess. XXIV. can. 12. 
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o valjanosti ženitbe i o dužnostih, koje iz nje proizviru.!) 
Crkvena sudbenost u ženitbenih pitanjih osta u Austriji 
netaknuta, dok ne bje izdan ženitbeni patent godine 1783. 
Počam od godine 1820. poče se jače i obćenitije buditi 
samosvjest, u kakvom je odnošaju ženitba prema crkvi, 
te se prizna, kako je neobhodno potrebno, da se uzpo- 
stavi sklad medju državnim zakonom i katoličkom naukom. 
Razprave sa sv. stolicom odpočeše, dok godine 1856. 
postupak u ženitbenih parnicah ne podje drugim putem. 
Člankom X. ugovora sa sv. stolicom doveđeno bi u sklad 
pravo države s pravom crkve, vanjski poredak sa sa- 
vješću. ,Nuputak za duhovne sudove“ uze naj- 
brižniji obzir na prava državne oblasti kao što i na želje 
te potrebe pučanstva, pa tako nigdje ne naidje na težkoće, 
što se uzpostavi crkveni postupak. Pa ipak protegne 
zakon od 25. svibnja 1868. propise gradjanskoga zako- 
nika, koji se tiču ženitbe, opet na katolike, a sudbenost 
nad njihovimi ženitbami svjetovnim sudbenim vlastim, te 
je izdao ustanova, po kojih oni, kojim crkva ne bi mogla 
dozvoliti vjenčanja, mogu se oženiti pred svjetovnom 
vlašću*). Po zakonu dakle od 25. svibnja 1868. obvezani 
su katolici opet, da se u ženitbenih pitanjih ravnaju prema 
propisom drugoga poglavja obćega gradjanskoga zako- 
nika. Kad to nebi činili, izvrgli bi se pogibelji, da se 
njihovoj ženitbenoj svezi ne priznaju gradjanske po- 
sljedice, i da ih svjetovni sudac kazni. Druga važ- 
nost tomu zakonu ne može se pripisati. Odlučititi pako 
o pitanju, je li koja sveza pred Bogom i savješću 


1) Nptk, 8. 95. 
?) Vidi Okružnicu kardinala Rausehera na svećenstvo. , Wiener 
Diovecesanblatt“ 1868. p. 170. 


222 — 


ženitba, da li utemeljuje moralnu mogućnost vršenja že- 
nitbenih prava i da li smiju ženitbeni dragvi prekinut 
ženitbenu zajednicu života, pripada jedino i samo crkvi. 
Svjetovnoj vlasti pripada pravo, da odlučuje o gradjan- 
skih posljedicah ženitbe.:) Glede svih tražbina i TAZPYA, 
koje se tiču imetka, nasljedstva, a nastanu iz osude, što 
ju je izrekao crkveni sudac u ženitbenih stvarih, imaju 
se stranke uputiti na svjetovni sud?), 


S. 3. Dužnost katolika, da se drže ,Naputka“. 


Kako rekosmo u prijašnjem paragrafu, katolici su 
i poslje kako su i prije bili obvezani, da u ženitbenih stvarih 
ne napuste ustanova crkvenoga zakona. Vjernici su u 
savjesti obvezani, da razpre, koje se odnose na vez 
ženitbeni, na razstavu i na zaruke razpravljaju pred 
biskupskim ženitbenim sudom. Sliedi na dalje, da se u 
župničkom uredovanju, koje se tiče ženitbe, i poslje zakona 
od 25. svibnja 1868. godine brižljivo ima paziti na 
pNaputak za duhovne sudove u cesarevini 
austrijanskoj“, u kojem su ne samo ustanove crkve- 
noga zakona o ženitbenih stvarih jasno i kratko razložene, 
nego se takodjer osobitim obzirom na odnošaje i zakone 
austrijske naglasuje dužnost, da valja poslušat propise, 
koje je izdala svjetovna vlast o gradjanskih posljedicah 
ženitbe, jer je samo za svjetovne sudove stavljen pNa- 
putak“ izvan krieposti, ne pako za duhovne ; jer ni jedna 
moć na zemlji ne može poraditi, da bi zakoni Božji 
i njegove crkve u savjesti izgubili svoju moć. , Naputak“ 


1) Nptk. 8. 95. 
?) Nptk. $$. 244—246. 
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je sv. stolica austrijskim biskupom preporučila, da ga 
mogu ,tuta conscientia“ rabiti, ut in vastissimis 
imperii Austriaci regionibus, ubi in usu 
fuerit inductum,sacrae aequeac civili Rei- 
publicae bene vertat, a biskupi su ga svomu sve- 
čenstvu propisali, da ga točno vrši, 


S. 4. Ženitbene razmirice. Kako će se u tom vladati 
dušobrižnik. 

Predteča ženitbene razstave jesu ženitbene razmirice. 
One su uredovanju dušobrižnikovu vrlo mučne i skop- 
čane s mnogovrstnimi neugodnostmi. Ali svaki dušobriž- 
nik, osobito župnik, dužan je, da zavadjene ženitbene 
drugove pomiri i složi. Pozna li točno obiteljske odnošaje, 
pozna li moralni značaj ženitbenih drugova, ako je točno 
izviešten o uzroku nastavše razmirice, moći će možda 
mudrim postupanjem zapriečiti i veće zlo. 

1. Ponajprije neka pokuša spasonosno djelovati 
preko drugih pouzdanih, dobro mislećih, nu značajnih osoba, 
koje su s onimi ženitbenimi drugovi u užem savezu po 
rodbinstvu, prijateljstvu ili susjedstvu. Ne dovede li ovo 
posredovanje do željena cilja, mora zahvatiti sam dušo- 
brižnik. Neka nastoji sgodnom prilikom s pojedinim drugom 
na samu govoriti; a tek onda, ako se je nadat povoljnu 
uspjehu, počet valja zajedno obojicu izmirivat, pak će, ako 
je sgodno, on sam poći u njihovu kuću, u njihov stan ; jer 
ako se oba ženitbena druga pozovu zajedno u župni 
stan, to se odviše opaža, daje povod ogovaranju i pretre- 
sivanju, čemu je posljedica još veća ogorčenost, učinjen 
korak biti će bezplodan, a povjerenje će se izgubiti. 
Podje li dušobrižnik u stan ženitbenih drugova, to je čin 
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povjerljivosti, po njih je častan; oni uvide, koliko se 
dušobrižnik za njih skrbi, koliko mu je na srcu njihov 
duševni spas, njihova dobrobit, kojoj je glavna pogodba 
mir i sloga. Neka od njih ne odlazi, dok mu jedna i 
druga stranka ne obeća, da će zaboraviti ono, što je bilo, 
da jedan drugomu ništa spočitavat neće, da će jedan 
drugoga uztrpljivo snositi, te da će se riečju i činom svemu 
ugibati, s česa bi nova razmirica nastati mogla:- Prije 
nego im dušobrižnik pruži ruku na rastanak, neka si 
oni podadu ruke pomirnice: 

IL. Ako i ti pokušaji uspjeli ne bi, ako bi u dobroj 
nakani učinjen posjet župnikov bio izjalovljen, ili ako je 
već dotlje došlo, da ženitbeni drugovi živu u neprekidnoj 
svadji i kavgi, dapače da je i pogibeljno ako i na dalje 
ostanu zajedno — a jedna je stranka već i tužbu pod- 
niela, neka ništa ne propusti, da mir opet uzpostavi. Pri 
tom neka se drži ovih pravila pastirske mudrosti: neka 
sluša mirno i blago stranku koja tuži, neka iztražuje 
uzroke svadji, neka ju umiri, nagovara na uztrpljivost i 
da uztraje još ipak koje vrieme. Medjutim neka traži 
sgodu, da na samu govori i s drugom strankom, a da 
ju ne zove k sebi te i njoj neka podade nuždna pravila, 
kako da se vlada. Tužbe potiču većim dielom iz ljubo- 
mornosti, razsipnosti, lakomosti, pijanstva, nevjere; pri- 
ženjena osoba još obikla nije novomu načinu života ; 
svekar i svekrva vladaju se čudno, iztičući svoje gospod- 
stvo i t.d. Znade li župnik izvor bračnoj razmirici ili 
nezadovoljstvu, lahko može svjetovati nuždna pravila, 
kako im se je ponašati, da se taj odstrani, Pastirska 
mudrost traži, da se tužitelju nikada ne dade posve 
pravo, jer je obično krivnja s obih strana. Pokazat valja 


sućuti i umirit bolno čustvo, opomenut treba, kako se 
valja uzdat u Boga, pa promislit, da u svakom  stališu, 
u svakoj kuči, u svakoj obitelji valja nosit križ, te da 
Bogu moramo hvaliti, ako je križ tek malen, samo ne 
smijemo hotomice i naumice jedan drugomu pripravljat 
križ; jer i onako donosi svaki dan po koji novi križ, 
kad veći, kad manji, i ako ženitbeni drugovi ustrpljivo, 
blago i mirno zajedno snose križ, što ga Bog posla, biti 
će za polovicu laglje. 

HI. Nije li dušobrižnik našao sgode, da na samu 
govori s okrivljenom strankom mora ju zovnut k sebi; 
neka govori s njom blago, od srea, to ju može pre- 
dobiti; sbog počinjena zla neka ju opomene doduše 
ozbiljno, ali ne tako, da ju tim uvriedi i ogorči; neka 
ju sjeti na zakletvu vjernosti i ljubavi, koju pred oltarom 
položi; živo neka joj opiše nesreću i nevolju, koja mora 
snači obitelj, naročito nju, ako posve ozbiljno ne uz- 
nastoji odstraniti uzroke nemira; neka ju upozori na 
sredstva, koja pruža vjera, da spasi sebe i druge, sjeti 
ju na budući račun i t. d. 

Ako srce krivoga druga nije posve otvrdnuto, neće 
biti bez uspjeha ovakve iskreno smišljene, blage, često 
Poput prošnje izrečene rieči dušobrižnikove, te će zapo- 
četo izmirenje nastaviti i učvrstiti. Napokon neka nastoji 
stranku, koja je tužila, skloniti, da posve zaboravi ono, 
što se je dogodilo i od srea da oprosti, a oba druga neka 
ozbiljno opomene, da jedan drugomu ništa ne spotiče, 
da težkoće života srčano i s pouzdanjem u Boga podnose 
i milost si Božju pribavljaju!). 


4) Schtieh: Pastoral, VI. Auflage, S. 896; Anselm Rieker : 
Leitfaden der Pastoraltheologie, S. 497. 
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IV. Napokon evo njekoliko pravila pastirske mud- 
rosti, što ih daje sv. Franjo Žaver, kako da se postupa 
s nesložnimi supruzi: ,Nikad nedajte mužu pred njego- 
vom ženom krivo, pa da je i najveći krivac na svietu. 
Doklegod je žena prisutna, suztežite svoj sud; zovnite 
ga na stran, upozorite ga na njegove dužnosti glede mira 
i sloge, čuvajte se pako pri tom dobro, da previše 
ne stojite na strani žene, što bi bila vrlo pogibeljna ne- 
razboritost, još manje smijete biti njezin branitelj i štitnik 
proti mužu. Kad biste htjeli muža pred njegovom ženom 


koriti, ne bi ona, kako su žene već od naravi porugljive . 


i nečedne, prestala svoga muža bockati, jer bi se, poziva- 
jući se na vaš ugled, smatrala posve nepogrešivom. Muž 
bi bio tim više razdražen, a žena tim više prkosna. Ne 
pristanite nikad uz jednu stranku proti drugoj, nego 
slušajte obe stranke uztrpljivo i nepristrano, te ih na- 
govarajte na slogu, a da se o priepornoj točki (formalno) 
ni ne odlučite.“ 


S. 5. Samovlastno razstavljeni supruzi bez sudbene odluke. 

Praktični naputci za dušobrižnika. 

Razstavljeno živući ženitbeni drugovi uviek su 
rana i ljaga u svakoj župi, poimence samovlastno razstav- 
ljeni supruzi. Samovlastno se razstaviti zabranjeno je 
ženitbenim drugovom kako od strane države, takoi od 
crkve. Gradjanski zakonik kaže: ,Muž i žena, ma bili 
o tom oboje složni, ne mogu nikako ukinuti samo- 
vlastno saveza ženitbenog, i to tvrdili oni, da ženitba 
nevalja, ili tražili razpust ženitbeni, ili samo razstavu 
od stola i postelje“1), 

1): 8. 93. 
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Što crkva ne može dopustiti sporazumne razstave, 
žale mnogi, naročito u većih gradovih, to je barem jedina 
tužba, koja se diže proti crkvenomu zakonu u ženitbenih 
stvarih. Nu zajedinstvo života spada na dužnosti, koje se 
temelje na božanskom zakonu i na svrhi ženitbenoga 
veza, a ženitbeni drugovi ne mogu nikakva ugovora 
sklopiti, kojim bi jedan drugoga opraštali od vršenja tih 
dužnosti, i to ni tečajem ženitbe a ni prije, nego li ju 
sklopiše. 

Unatoč ovoj dvostrukoj zabrani i velikoj odgovor- 
nosti čini se da se i po istih selih množe slučajevi, gdje 
ženitbeni drugovi po svojoj volji napuštuju  ženitbeni 
život. Prem se na takove slučajeve gorko žalit mora, jer 
su oni velika smutnja u župi, a dušobrižniku pripravljaju 
jad i nepriliku, to ipak svjetuje pastirska mudrost, da 
se proti samovlastno razstavljenim suprugom ne postupa 
odmah silovito, u tu svrhu, da se ili odmah opet sje- 
dine, ili da tužbu svoju podnesu crkvenomu sudeu. 

Mnogi svojevoljno razstavljeni ženitbeni drugovi za 
kratko vrieme postanu uvidjavniji. 

Drugi se dadu o boljem poučiti iskrenom ali ozbilj- 
nom opomenom od strane dušobrižnika, ili dobrih prija- 
telja, te se opet povrate natrag. 

Počme li se nepromišljeno nagonit, neka se povede 
sudben postupak, prenagle li se koraci glede dieljenja 
imetka, odnese li se samovlastno prineseno ženitbeno 
dobro, ovo je često već pomnožalo medjusobnu ogorčenost, 
te s početka lahko premostiv jaz razdora povećalo do ne- 
dohitnih granica. 

I. Dočuje li dušobrižnik, da se je u njegovoj župi 
nedavno ženitbenih drugova razstalo, neka postupa 

15% 
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slično, kako je razloženo gori u S. 4. glede ženitbenih 
razmirica. Neka traži uzroke, koji su u mnogih slučajevih 
malešni, slabi, smiešni, koji se na skoro odstramit mogu 
mudrom, osvjedočujućom poukom. Često se dogadja, da 
mlade žene, pošto ostaviše roditeljsku kuću, stane mučit 
težnja za domom, da misle, č ne mogu obiknut novim 
obiteljskim odnošajem, osobito ako ne nadju sve onako, 
kako im se prije kazalo bilo; ili se dogodi da svekrva 
nepromišljenom  riečju ili djelom uztrpljivost i blagost 
snahe jako na kušnju stavlja, koja uslied toga izrekne 
koju nenježnu, oštru rieč, ili počme šutit i sa svekrvom 
negovorit, a suprugu dosadi tužakanje i jaukanje žene, 
njene od plača crvene oči; ona mu se ne čini više tako 
dražestnom, pa i on s neopreznosti i u brzini izgovori 
neumjestnu rieč, ili počini dapače pogrešku te stane na 
stranu svoje majke, mjesto da suprugu u zaštitu oj 
da ju izvinjava i tješi. 

Tužna, neutješna, misleći, da nije to moći podnieti, 
bježi žena iz kuće k svojoj majci, a ova je tako luda, 
te ju sluša sva u sućuti, utvrdi ju u krivoj misli njenoj, 
mjesto da ju majčinom ozbiljnošću ukori i natrag pošalje. 

Dodje li žena k dušobrižniku da tuži, neka ju sluša 
uztrpljivo i prijazno, kako kazasmo gori u $ 4., neka 
joj spočitne, kako bi bolje bilo, da nije ostavila kuće; 
početak da je svagdje težak, 

Muž zaslužuje ukor, što nije zaštitio svoju ženu, 
za to će ga sjetit na rieči sv. pisma: ,Radi toga ostavit 
će muž otca i majku i privinut će se uz svoju ženu!).“ 
Još će ga jače ukoriti, ako se je muž na toliko zabo- 


1) Matth. XIX, 5 
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ravio, ter je ženu ružio, psovao, ili ju pače zlostavljao i 
odtjerao. 

Ženu, koja je bez razloga pobjegla, neka župnik 
nagoni što jače, da se što prije povrati, a obećat će joj, 
ako koleba, da će on sam posredovat. 

Muža pako, koji je svojom prenaglom, nepromi- 
šljenom, da uvredljivom riečju kriv što mu je žena po- 
bjegla, neka osvjedoči, da je pogriešio i da mu je dužnost 
sa ženom kao slabijim spolom postupati ljubezno i blago, 
štedeći ju i popuštajući joj; njegova je dužnost, da ženu, 
koju je uvriedio, liepimi riečmi skloni, neka se vrati, on 
mora prvi korak učiniti, ovako ili onako, ali uviek raz- 
borito. 

Razgovarajući se prijazno, ljubezno i blago kako 
s jednom tako i s drugom strankom, savjetujući 
se s uvidjavnim srodnici, moći će dušobrižnik možda 
pokazat najbolja sredstva i puteve, da se opet sjedine, 
a da se ne treba nijedna stranka bojat kakova poni- 
ženja. Uspije li župnik. oba supruga pred sobom opet 
izmirit, neka dobro izcrpi taj srećni čas, da za buduće 
preprieči novu smutnju, neka ih opomene i prosi, da je- 
dan drugomu oprosti, da ob onom što se je do sada 
dogodilo ne samo posve šute, nego da i posve zaborave, 
jedan drugoga neka snosi uztrpljivo, blago, ljubezno i 
popuštajuć itd. 

U najviše slučajeva uspjeti će pomirba, osobito kod 
nedavno vjenčanih. Teže je kod supruga, koji 
su dulje vremena oženjeni, ako su se sami pro- 
tupravno razstavili; jer oni misle, da imadu za to važnih 
razloga. Jedino preljub, ako je adulterium certum 
et notorium publicitate juris et facti daje 
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nevinomu drugu pravo (ali ne dužnost), da ženitbeno 
zajedinstvo (prije nego li sud izreče presudu) razkine, jer 
Krist!) dopušta, preljubničkoga druga odpustiti. S drugih 
razloga nije dopušteno samovlastno se razstaviti, nisi sit 
periculum in mora, vellis in foro Ecclesiae 
non posait instrui?). 

HN. Sto će pak činit župnik, ako već dulje vre- 
mena u njegovoj župi, doista imade protupravno raz- 
stavljenih ženitbenih drugova? Hoće li ih i smije li ih 
šuteć trpiti, ili da li je dužan kod takvih ženitbenih 


drugova, ako nije moguće postignut da se opet sjedine, 


nastojati da ih pravno crkveni sud razstavi ? 

Ravnodušan prema tomu ne smije župnik biti; 
dapače trudit se mora, da ih opet sjedini. U Lavantskoj 
dioecezi postoji o tom ovaj naputak : 

nU tu svrhu pozvat će župnik ženitbene drugove, 
te im ozbiljno doduše, ali mirno i blago razložiti, da nije 
dopušteno tako samovlastno prekinuti ženitbenu svezu, 
nego da to može biti samo uslied presude i dozvole cr- 
kvene. Uz to neka dušobrižnik upotrebi ljubezno sve 
razloge, koje mu pruža zapovied Božja i dostojanstvo 
sakramenta, da postigne te se oni opet sjedine. Ne uspije 
li to posredovanje, ako dapače opet stranke uztraju kod 
samovlastne razstave, moglo bi se prema okolnostim za- 


tražiti svjetovnu vlast, da ona prisili ove samovlastno 


razstavljene supruge na zajednički ženitbeni život, tim 
više, što su političke oblasti dopisom vis, ministarstva za 
bogoštovje i nastavu od 12. jula 1857. br. 10.292 opo- 
menute, da su one, buduć im valja paziti vrše li se zakoni, 


1) Matth. XIX, 9. 
*?) Miller, Theologia moralis III. 504. 
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dužne svimi shodnimi sredstvi, koje su u njihovoj 
vlasti, izposlovati, da se sveza postojeća medju katolič- 
kimi ženitbenimi drugovi ne razkida samovlastno, nego 
samo u slučajevih, koje označuje crkveni zakon, i nači- 
nom, propisanim crkvenim zakonom. Ako pako dušo- 
brižnik obzirom na postojeće odnošaje ne bi držao shod- 
nim, da to zaprosi političku oblast, onda ima o tih 
ženitbenih drugovih izvjestiti biskupski ordinarijat, spome- 
nuvši ujedno o pokusih pomirbe, što ih poduze, te zamoliti 
dalnje naputke. 

Može ipak biti slučajeva, u kojih bi se moglo šu- 
teć trpiti, da njeki ženitbeni drugovi ne doduše pravno, 
ali faktično razstavljeni živu, predpostaviv da tim ne daju 
nikakve smutnje, ili važnih dužnosti da ne povrjedjuju. 
Takav bi slučaj bio n. pr. ako je obitelj snašla nesreća 
te je imetak izgubila; ako ženitbeni drugovi tako osi- 
romaše, da se ne mogu zajedno uzdržavati, ili inače 
nikoga ne imaju, koji bi se za oba skrbio, pojedince 
pako lahko se mogu obskrbiti ili kod svoje djece ili kod 
drugih ljudi ili u ma kojem zavodu. Nu i ove ženitbene 
drugove valja sgodnom prilikom sjetiti na njihove medju- 
sobne dužnosti i opomenut ih, da se češće posjećuju, me- 
djusobno po mogućnosti podupiru i jedan za drugoga 
da moli.“ 

II. Novo nadošli župnik biti će neriedko izne- 
nadjen, kad mu se saobći, da u njegovoj župi ovi ili oni: 
ženitbeni drugovi samovlastno razstavljeni živu. Ne sudeći 
prebrzo ili zlobno, neka iztražuje uzroke, s kojih je njegov 
predšastnik u službi razstavljene supruge šuteć trpio, 
možda ih može i on trpiti, barem njeko vrieme; neka 
iztražuje, da li su razlozi, s kojih su se razstavili, dostatni 


m 


m 


i javno poznati, da li su možda ženitbeni drugovi in 
bona fide, te jedan drugomu nije neprijatelj niti ga ne 
mrzi, radi česa u obćini ne ima nikakve smutnje, te se 
dobri i pravedno misleći u župi o tom ne izrazuju ne- 
povoljno ; ima li kakve nade, da će se vremenom opet 
sjediniti. Može li mu se to potvrditi, onda će mu pa- 
stirska mudrost svjetovati, da za njeko vrieme šuti!), 


Ako su pako razlozi ženitbenoj neslozi takovi, s 
kojih može sud izreći razstavu, o kojih ćemo govoriti u 
$. 8., ne može li se govoriti ,de bona fide“ i nbona 
fama“ ženitbenih drugova, vlada li medju njima ne samo 
nesklonost i ljutitost, nego dapače neprijateljstvo i mržnja, 
ne ima li dakle nikakve nade, da će si oprostiti i opet 
se sjediniti, ni onda ne, kad bi se još dulje čekalo, ako 
su bez uspjeha ostali dosadanji dvo- ili trokratni poku- 
šaji pomirbe, ako su povrh toga samovoljno razstavljeni 
ženjtbeni drugovi prekinuli i zajedinstvo dobara, ili je 
možda već čak i svjetovni sud razdielio imetak, onda je 
dužnost dušobrižnika, da razstavljene supruge, osobito 
nedužnoga, sjeti na dužnost, da zatraže od crkvenoga 
suda presudu o razstavi ženitbe, da si saviest još više 
ne otežčaju. 


Uspjeh svoga nastojanja, da li se sklonula jedna 
ili obje stranke započeti parnicu o razstavi ženitbe, neka 
doglasi župnik svomu ordinarijatu. 


1) »Si causae satis graves et canonicae existant, ut conjuges ab 


invicem separentur, juxta plures non essent inquietandi, si id agerent 
Propria auetoritate et ceommuni senten tia, scandalo et 
admiratione excelusa; nam Pluribus nimis graveest, 
quod judicialem sententiam cogantur provocare; saltem tolerandum 
dicunt, si fiat ad tempus tantummodo (Seavini, III. p. 504. nota 3.) 
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IV. A kako se je izpovjedniku vladati prema 
takovim ženitbenim drugovom, koji razstavljeno živu, a 
nisu dali da razstavu izreče sud ? 


Učitelji morala: Sv. Alfonso Lig., Scavini, Gousset 
i Miiller savjetuju ovo: 


1. Sakramenti ne smiju se uzkratit ženi, za koju 
je obće poznato, da ju je njezin muž odtjerao ili nepra- 
vedno od sebe poslao. U njenoj nesreći njoj je utjeha, 
kad se na Boga obrati. Drugčije je glede muža; očito 
je, da ga nije moči odriešiti, dok nedvojbeno ne dokaže, 
da je imao zakonitih razloga, što je svoju ženu odtjerao. 


2. Nije slobodno uznemirivati ni muža, koj se je 
odielio od svoje žene, ni žene, koja je ostavila svoga 
muža, ako se je to dogodilo radi preljuba, a krivnja je 
očita i nepobitna. Nu krivcu se ne mogu podieliti sakra- 
menti, dok nije svoju pogrešku okajao i smutnju dovoljno 
popravio. 

3. Nevriedni su odriešenja oni ženitbeni drugovi, 
koji su se razstavili, jer im je ženitba neprilična, jer su 
nesnosljiva značaja, makar da su se sporazumno razata- 
vili. Nu valja imat obzira prema onomu drugu, koji jo 
učinio što je mogao, da se svomu drugu opet približi i 
s njim zajedno stanuje, ako je njegova nakana i nasto- 
janje poznato. 

V. Na propovjedaonici neka dušobrižnik 
češće govori o smutnji, koju samovoljno razstavljeni 
supruzi uviek daju, kako preziru zakon Božji i sakramen- 
talno dostojanstvo ženitbe, kako danomice krše obećanje, 
koje si pred oltarom dadoše, dragovoljno dadoše, na 


Mea :) da 


što ih nitko silio nije. Neka u obće upozori, da je istinita 
rieč Apostolova : nŠtoje Bogsvezao, čovjek neka 
ne razvezuje“, dok si ne pribave od crkvene strane 
sudbenu presudu, da im je slobodno ženitbeno zajedinstvo 
za vrieme ili doživotno prekinuti. Neka opomene one, 
koji medju supruge siju neslogu, te neka im pokaže 
strašnu odgovornost, koju će pred pravednim sudištem 
Božjim imati oni i svi drugi, koji su hotomični uzrok 
nesrećnim ženitbam, ili su pravi povod razstavam ženitbe 
ili su im savjetom na ruku išli; napokon neka upozori 
na obične uzroke, s kojih razstave potiču. 

VI. Pouka i izpit zaručnika, što župnik sa 
zaručnicom ili obim zaručnicima savjestno prije napovjedi 
obaviti ima, bez dvojbe je najsgodnija prilika; gdje će 
im živo predočiti, da kako Krist jest i ostaje neprekidno 
uz svoju crkvu a ni crkva se ne da od njega odieliti, 
isto tako supruzi, pošto se pred oltarom sjediniše, moraju 
zajedno ostati sve do smrti, ni jedan ne smije ostaviti 
drugoga, dapače ne smiju se ni medjusobnom privoljom 
razstaviti. Samovoljno razstavljeni supruzi neprestana su 
smutnja, na sramotu su obćini, mogu na ovom i na 
drugom svietu nesrećni biti. Župnik neka zaručnikom 
predoči promienjene buduće obiteljske odnošaje, da ne 
idje uviek sve, kako se hoće i želi, neka spomene štogod 
i ob odnošaju prema svekrvi i svekru, te ih neka učini 
Pripravnimi za gorka izkustva, jer ženitbeni stališ biti 
će prije ili kasnije stališ muke; sad se može još raz- 
mislit, sad može još svaka stranka bez zaprieke odstupiti, 
bolje sada, jer poslje vjenčanja jest prekasno; poslje 
vjenčanja treba zajedno ostati, jedina smrt razstavlja ; 
što je Bog svezao, čovjek ne može razkinuti ! 
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S. 6. Ob istom predmetu. 
(Iz pastoralnoga lista dioecese Eichstidtske). 


Višeput već stavljeno je pitanje, kako valja postu- 
pati s osobami, koje su samovlastno prekinule zajednički 
ženitbeni život, imadu li se u svih okolnostih i pod 
prietnjom crkvene kazni prisiliti, da zatraže sudbenu 
razstavu ženitbe, ili ima li razloga, da ih se ostavi na 
miru? Kod odgovara na ovo pitanje valja u obće pri- 
pomenuti, da u takovih slučajevih odluka crkvenoga suda 
nije onako neobhodno nuždna, kako onda, kad bi se 
radilo o razvrgnuću ženitbenoga veza. U 
posljednjem slučaju uništuje sudac sklopljenu ženitbu u 
obće, u prvom izreče, da je ženitba doduše valjana, ali 
da je za uviek ili za vrieme nemoguće suprugom za- 
jedno živjeti bez pogibelji duše ili tiela, Mogu biti dakle 
takve okolnosti, da je ta pogibelj po sebi jasna, a onda 
nije tako nuždno, da se to sudbeno pokaže (n. pr. zajed- 
nički život sa ludjakom). 

Ali mogu oldnošaji biti takovi, da se smutnje, koje 
su nastale ili bi nastat moglo iz razstave dovoljno ne- 
opravdane, samo tako mogu odstranit, ako se sudbeno 


“iztraže razlozi razstave. 


U obće pako biti će uviek nuždno u svakom slu- 

čaju prije ili kašnje zatražit posredovanje crkvenoga 
sudca, da tako važna stvar ne bude posve ostavljena 
samovolji ili lahkoumnosti pojedinaca. ' 
Prema tomu jasnije valja pitat ovako: Je li župnik 
obvezan, čim dozna za razstavu kojih supruga, odmah 
ih tjerat da se bud opet sjedine bud da kod erkvenoga 
suda tuže, ili može li koje vrieme čekati? 


Si Spomenimo prije slučajeve, gdje jedna stranka u 
Istinu ima pravo bez predhodne (nu ne naknadne) crkvene 
presude od drugoga se odieliti. Amo spada kao prvi slučaj 
adulterium jednoga ženitbenoga druga, što je razlog 
za doživotnu razstavu od stola i postelje (vidi niže & 8) 
Ako je krivnja jednoga druga javna, onda nedužni 
drug ima pravo, da se od krivca propria auecetori- 
tate razstavi, a župnik i izpovjednik ne može ga od- 
vratit, hoće li se tim pravom poslužiti. On će a samo 
sjetiti, neka si za svoj uzrok razstave za volje ad ra (i 
savjesti) izhodi odluku crkvenu, Ipak će nevinoga druga 
opomenuti, neka kriveu oprosti, osobito ako daljna sazšikah 
ovomu posljednjemu daje više sgode, da grieh nastavi 
nego da život popravi, 
Ako je preljub potajan, a dovoljnih imade razloga 
za tužbu, onda nevini drug može i debitum Htio, 
odmah uzkratiti i poslužit se pravom razstave pr oBrja 
a uetoritate, ali buduć da u ovom slučaju valja imat 
. < javnu čast obitelji krivoga druga, na djecu itd., 
reba dobro izviditi ji li j dužnos je 
strogo pravo žtvaja Ra m 2 pt: : a di 
i / postoji, mora župnik 
sve upotrebiti, da zaprieči razstavu, ili ako se sbudne, da 
Ju opet odstrani; ali ne može na to prisiliti jreiša se 
crkvenimi kaznami (uzkraćujuć sakramentalno odriešenje). 
Sobom se razumije, da o činjenici počinjena preljuba 
valja pravilo sv. Alfonsa Ligorija: Non sufficit, de hoc 
aliquam habere. probabilitatem, sed requiritur a adsit 
talis praesumtio, que fundat moralem cerirnd ash 
Drugi slučaj, gdje se jedan drug smije od 
drugoga razstaviti, a da ni ne čeka crkvene presude 
Jest apostasia vel haeresis alterius pazite 
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u koliko je u tom pogibelji za duševno spasenje nevine 
stranke. : 
Treći slučaj. Ako je u pogibelji život i zdravlje 
jednoga, uslied neprekidnoga zlostavljanja i prietnja te 
uslied nesnosna progona, onda i to može biti razlog, da 
se progonjeni drug razstavi i prije još osude crkvenoga 
sudca, si est periculum in mora. Kasnije valja 
svakako zatražit tu osudu, pa će župnik uvriedjenu stranku 
tako i uputiti; nu jer je ovakovo zlostavljanje obično 
očito, te o njem sudi javno mnienje, može dušobrižnik 
trpiti predbježnu razstavu. 
Nu ovi spomenuti slučajevi neporadjaju toliko dvojbe 
u dušobrižniku, koliko oni, gdje su kriva obadva druga, 
a ne da se lahko podieliti, koliko je koji kriv. Čestokrat 
je težko doznat zadnje uzroke kućne razmirice, koja se 
često pokazuje kasno, Ovdje strastvenost jednoga supruga 
izazivlje neuztrpljivost i sve to veću ogorčenost drugoga, 
Ondje je sklopljena ženitba, kakvih se danas mnogo 
sklapa, bez medjusobne ljubavi i naklonosti, jedino iz 
vremenitih probitaka, nukanjem roditelja i rodjaka. Takovi 
supruzi s početka su samo s vana bili na bizu; s nutra 
odtudjuje se jedno drugomu sve više, osjećaju se ne- 
sretnimi, muče druge i same sebe tužbami i predbaciva- 
njem, njihov život postane rat, njihovo medjusobno vla- 
danje bude na skoro nesnosno, te jednoga dana ne stane 
jedne stranke. Dušobrižnik i rodjaci trude se, da red 
opet uzpostave, često bez osobita, a još češće bez ikakva 
uspjeha. Nesretnici ostanu razstavljeni i živu u razstavi, 
uvjeravajući, da im je nemoguće zajedno biti. Jer je 
svadja tako dugo ostala tajna, to je vanjski vidivi povod 
razstavi malešan kakav uzrok. 
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Što je ovdje raditi izpovjedniku? On će morati 
razlikovati, da li takovi supruzi o razlozih svoje razstave 
i o tom, jesu li oni opravdani, sami dvoje, pa onda, da 
liu neprijateljstvu uztraju. U tih slučajevih smatrat 
će ih nevriednimi odriešenja. 

Ako su pako in bona fide, te ako je jedna 
stranka sve učinila, što je mogla, da se drugoj opet 
približi, te ako je njeno nastojanje javno poznato, može 
prema njoj imat obzira. Redovito pako djelovat valja na 
obje strane, i kušat kod obih strana, da opet zajednički 
živu. Nu ti pokušaji ne vode do svrhe radi mržnje s 
jedne i druge strane,, koja uviek s nova plane te do 
svadje i prepiranja vodi. Ako je stanje takovo, ako 
se nije bojat gorih posljedica za djecu ili za_ moralnost 
razstavljenih, onda se izpovjednik može odlučiti, da fak- 
tični odnošaj trpi, naravno ne propuštajuć opominjati 
pokornika, da se na bolje povrati. 


A župnik? Takve ženitbe nisu po nijednu obćini 
častne. On će dakle svaku sgodu upotrebiti, da poradi 
o sjedinjenju razstavljenih. Ako su razlozi, radi kojih su 
se ženitbeni drugovi razstavili, očiti i javni, može njeko 
vrieme počekati, neće li njegovo i drugih nastojanje 
uspješno biti. Onda pako neka zatraži savjet svoje cr- 
kvene vlasti, koja će ili odrediti, da se povede parnica, 
ili će narediti kakavmodus vivendi dok jedna stranka 
sama ne zatuži. 


Ako razlozi nisu očiti i javno poznati, onda je — 
samo sobom — potrebna odluka crkvenoga- sudca, da 
župnik može razstavu proglasit dopuštenom, prije 
nego li je faktično nastala. 
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Ali ako je ta razstava već nastala, onda če župnik 
prosuditi, da li se odmah ima podnieti tužba, ili pako 
valja stranku, koja je otišla, siliti neka se vrati, dok ne 
izrekne sud odluku. Pri tom uvažit će župnik jedno to, 
neće li tužba ako se podnese, otegotiti povratak, 
a onda opet, neće li prisiljeni povratak biti povod drugoj 
oštrijoj razstavi? Ako bi u stalnih giebes nn morao. ova 
pitanja potvrditi, onda može razstavu još dulje trpiti, 
osobito, ako joj razlozi malo po malo postaju poznatiji. 

Dogadja se takodjer da se jedan Spike drug od 
tvrdoglavosti bez zakonita razloga i proti izričnoj volji 
drugoga odieli. 

Takovi se naravno bezuvjetno moraju siliti da se 
vrate, te odriešenja tako dugo nisu vriedni, dok nisu 
pripravni povratiti se, 


S. 7. Uzroci i povodi ženitbenim razmiricam i razstavam. 


U prijašnjem paragrafu samo smo ovdje ondje spo- 
menuli koji povod ženitbenim razmiricam i moj 
razstavam ; jer je pako taj predmet vrlo važan, Spora? 
prije nego li predjemo baš na parnicu o Pošjaa po 
obširnije i sustavnije govoriti barem o najvažnijih uzroci 
i povodih, iz kojih nestaju ženitbene razmirice, kako to 
uči izkustvo!). | 

U istinu bogato polje za psiholožko opažanje, seže 
za iztražnoga sudca u ženitbenih stvarih, važno za dušo- 
brižnika, koji mora ne tek kod župničkih pokusa o 
pomirbi, nego u svojem cielom dušobrižničkom djelovanju, 


1) Vidi: Dr. Carl Dvoržak: ,Aus den Erfahrungen eines Unter- 
suehungsrichters in Ehestreitsachen“, 


"re 
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suzbijati zlo, koje kršćanski obiteljski život podkapa i 
uništuje. 

Jako bi“se varao, tko bi držao, da je obiteljskim 
razmiricam uviek ono uzrok, što se s vana pokazuje ; 
korjen im je kadkada tako duboko u ljudskom sreu, da 
ih zakon i sudac dohvatit ne mogu; često djeluju okol- 
nosti, koje su izvan ženitbenih drugova, s njihovim tem- 
poramentom, s njihovimi pohotami zajedno, te će težko 
biti, za krivnju njihovu naći u zakonu izraženu formulu. 

I. Ako se i nemože poreći, da gričh u svakom 
obliku, časovito prevlada i čovjekom, koji nastoji da 
religiozno živi, to je obćenito izkustvo, da u obitelji gdje 
su razmirice svakdanji kruh, ili suprug ili supruga, a 
često obje stranke, ne živu po Propisih crkve, riedko ili 
nikada u crkyu ne dolaze, sakramenta pokore i presv. 
pričesti nisu primili od vjenčanja, a možda su ih i onda 
primili svetogrdno. Opomene vjerske zuje im u ušijuh 
s početka kao opomena mladosti, kojih davno već čuli 
nisu — oni su u ženitbi živili nesvjestni si, možda i ne- 
poznavajući svojih dužnosti, pa samo za to, što je Božje 
milosrdje. veće, nego li ljudska zaboravnost na dužnosti 
nastala je ipak kod malo njih posvemašnja tvrdokornost 
u zlu. 

HN. Daljni razlog ženitbenim razmiricam jest u obće 
pogrešan uzgoj. 

Ne bi bilo o tom težko i cielu knjigu napisati ; 


ovdje budi samo u kratko spomenuto, da ako i jest danas | 


vrlo, pogrešan uzgoj dječaka, to je uzgoj djevojaka kao 
budućih kućanica daleko gorji, a ipak, prem je muž, kao 
glava obitelji, ona stran koja zaslužuje, žena je za kućan- 
stvo stran važnija. 
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Dušobrižnik svaki pozna tolike obitelji, gdje je 
suprug lahkouman muž, ali je supruga bogobojna, raz- 
borita, jaka žena, pak ona uzdržaje čast kuće, a često i 
privriedjuje što je nuždno za uzdržavanje; ali nije se 
našlo još obitelji, koja propala nebi, strarao i mučio se 
muž ma koliko, ako je supruga nerazborita, razpuštena 
žena bila. 

II. Posebice pako pokazuju se kao povodi ženit- 
benim razmiricam : oholost, pohote, težnja, jednakim obi- 
teljim prednjačiti, za bogatijimi susjedi i činovnici ne- 
zaostati; predsuda, da čast stališa zahtjeva ovaj ili onaj 
trošak u kući, ako za to ni dovoljnih sredstva ne ima. 


Činovnici s malim stalnim dohodkom, vide razkošni 
način života svojih gospodara ili viših činovnika, namješ- 
tenih s basnovito visokimi plačami kod obrtnih ili novča- 
nih posala, ili dioničara u poduzeću. Odievanje muža i 
žene, pušenje skupih smotaka, nedjeljni izleti na ladanje, 
koji stoje koliko je dohodka cieloga tjedna bilo, posjet 
kazališta, troškovi za zabavno štivo izerpi skoru svu 
plaču, a onda su novci na mjenice uz lihvarske postotke 
i zalog plaće unapried, skrajna sredstva, da se propast 
obitelji još za koje vrieme prikrije. 

IV. Razuzdana težnja za uživanjem, bezstidnost i 
posvemašnji gubitak čustva o poštenju. Bilo je muževa, 
kojim je omrznula obiteljska večer, a zapleteni u mreže 
opačine, biesno se baciše u vrtlog slasti, zaboraviše na 
ženu i djecu ter se ne mogoše opametit, prem im pred 
očima bijaše propast imetka, prosjački štap, bolnica ili 
zatvor; još dublje padaju žene ako dospješe dotlje, ter 
izgubiše ženski način mišljenja, stidljivost, poštenje. 

16 


ana Zana 


Znak moralne propalosti jest nadalje opačina i 
obezčašćivanje ženitbene postelje, da se zaprieči umna- 
žanje obitelji, protunaravno zadovoljivanje spolnoga nagona, 
koje ruglu izvrgava svrhu, zašto je ženitba ustanovljena. 

V. Znamenitu ulogu u ženitbenih razmiricah ima 
igra na lutriju i strast za igranjem, 

Da se udovolji strasti za igrom treba da zamuknu 
sve druge potrebe; ma se i približavalo vrieme, kad 
valja stanarinu platiti, ma djeca i polugola hodala, vjerov- 
nici, pače i glad na vrata kucali — igra, ,žriebanje“ ne 
smije se propustit, te posljednji novčić, kadkad uzajmljeni 
pače i ukradjeni novac putuje u ždrielo igre, u collectu, 
ako su muž ili oba supruga igrači, ili što češće biva, 
ako žena rado igra, prevari muža kad što kupuje, utje- 
ruje bez njegova znanja vanjske dugove, uzajmljuje kod 
vlastite služinčadi, nosi u zalagaonicu dragocjenosti, kućno 
posudje, dapače napokon nenuždno odielo muževo — 
ljeti njegovo zimsko odielo, — ili što je najgorje pouči 
djecu, da otcu novce kradu iz džepova u odielu ili od 
drugud gdje ih čuva. 

Da usljed takova gospodarstva često nastane medju 
supruzi svadja i prepirka, a onda dodje do izgreda, koji 
dovrše zlostavljanjem medjusobnim, to se lahko razumije. 

VI. Pijanstvo, s kojim je obično u savezu zanema- 
rivanje zanata i ružni izgredi, ako je tomu podan muž, 
— a posvemašnja propast, ako se toga nadje kod žene. 

Izvor jedan razpuštenosti, nevolje i ženitbenih raz- 
mirica na selu jesu bezbrojne krčme, koje od njekoliko 
godina izniknuše; neka oni, koji su svjetovali da se 
tolike gostione dozvole, nebi li se tim porezna snaga ojačala, 
promisle neće li porezovnici stoga i propasti; lahko bi se 
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dokazalo, da bi svi seljaci morali biti pijanice, kad bi 
svi krčmari svoje dobili. 


VII. Srdit, okrutan, divlji značaj nalazi se izključivo 
kod mužkoga spola. 

Dosta se često dogadja, da muževi svoje žene bez 
povoda s njihove strane tjelesno zlostavljaju, pa to . 
samo u nižih, nego i u takozvanih boljih stališih, kaošto 
i to da one odvrate svojim muževom onimi sredstvi obrane, 
koja su im priruci, i na svoj način ; dogodilo se je ope- 
tovno, te su žene priznale, da su odgadjale vrieme ba 
mazde za pretrpljene udarce tako dugo, dok nije muž 
došao kuči posve pijan, onda su mu pako svojim načinom 
odplatile dug. 

Nu ovakvi kućni prizori, ako neima inače drugih 
kakvih uzroka i ako zlostavljanje nije teže, nisu uviek 
razlog, da se podnese tužba na razstavu pa oni se ili 
skoro pomire sami, ili preko rodjaka, susjeda, pak i 
župnika. ' 

Drugo je kod zlostavljanja, koja izvrgavaju pogi 
belji život i zdravlje zlostavljene supruge i radi koje je 
supruga prinuždena, zazvati u pomoć sud proti okrutnosti 
supruga. 

Što se tiče pogibeljnih grožnja, valja razlikovat 
medju pukimi prietećimi riečmi, koje se izlanu u ljuti- 
tosti, to su kadkad izlievi bez svakoga sana ne mogu 
nikoga opravdano uplašiti, a najmanje bližnju okolicu 
srditoga, koja je već obikla njegovu halabučenju do; 
medju pravimi prietnjami, riečmi i djeli kojega čovjeka, 
iz kojih se prema okolnostim, uz koje to biva, doista 
zaključit može na zlu namjeru onoga, koji se e 
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Pred ženitbenim sudom spominju se prietnje, da će 
muž ženu probosti, ubiti, ustrieliti, pri čem da je rabio i 
dotično oružje, većinom u onih slačajevih, kad razuzdani 
muževi od svojih žena hoće izmamiti gotov novac ili podpis 
na zadužnicu ili mjenicu — pa onda kod izgreda u 
pijanstvu, hrvanju, kadkada ali vrlo riedko, kod izgreda 
iz ljubomornosti. 

VIII. Lakomost i škrtost. 

Kao ženitbeni drugovi nadju se često takove osobe, 
kojih je imetak različit, ali kojih se značaj na nesreću 
obojice u toj jednoj točki slaže, da novac i imetak ne 
smatraju toliko sredstvom, kojim će zadovoljit svojim 
pravim ili umišljenim potrebam, nego poglavito polugom, 
koja će im u kuć pribaviti gospodstvo. Tko ima klju- 
čeve do novca, on je gospodar u kući. Manje je razmi- 
rica onda, kada bogati muževi uzmu siromašne žene ; 
ako muž ženi za slučaj svoje ranije smrti osigura pristo- 
jan obstanak i ako nije čovjek, koji bi na bogatstvu 
svojem sjedio, koji bi ženi svojoj dao osjećati sreću, što 
ju je po njem postigla, ili škrtac, koji se je oženio samo 
da prištedi plaću za služkinju, onda ne nastanu lahko 
razmirice radi razlike u imetku. 

Nu u naravi je stvari, da svadja i prepirke na 
skoro u velik plamen uzbukte, ako bogate žene, osobito 
u kasnijoj dobi, ožene siromašne muževe, te hoće i u 
kuči zapoviedati i novcem upravljati, kako su to možda 
činile kod prvoga muža u prvoj ženitbi ili dok su udo- 
vice bile. 

IX. Nužda. Skrivljeni i neskrivljeni gubitak imetka 
— pravo i skrivljeno siromaštvo, 

Posve je naravno, da razmirice nastanu u obiteljih, 
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koje su ili krivnjom obih drugova ili jednoga pale u siro- 
maštvo iz bogatstva ili iz takovih dohodaka, koji su im 
dostatni bili. Muž i žena obikli su na potrebe, kojim sada 
ne mogu već zadovoljiti, a na težki posao, kojim valja 
privriedit svakdanji kruh, nisu naučni ili se ga stide, u 
mnogih slučajevih i ne nadju nikakva posla, jer svaki 
gospodar voli takove radnike, koji rad razumiju i privikli 
su mu. 

Siromaštva biti će uviek, a socijalni reformatori, 
koji hoće čovjeku pomoći bez Boga i kršćanstva, ako 
Bog njihovu nastojanju za vrieme i dade uspjeha, dokazat 
će to ,ad absurdum“ tim, što će još više siromaka uči- 
niti, nego li ih i onako ima. ' 

Ne može se uz sve to pregledati, da od njekoliko 
godina blagostanje uviek pada a nužda, prava nužda na 
vrata kuca, isto tako medju pučanstvom na selu, gdje 
proizvodi gube cienu, kao što i medju gradskim stanov- 
ničtvom, gdje mnogi obrti zlo prolaze, drugi stoje, a treći 
su i izumrli. 

X. Ženitbe od koristi, t. j. ženitbe, koje se sklapaju 
bez osobne naklonosti samo na volju roditelja ili drugih 
osoba, pod čijim su uplivom vjerenici. Ako onaj -ženitbeni 
drug, koji je žrtva takove ženitbe, nije jak u vjeri i pun 
samozataje, onda će prema drugoj stranci biti s početka 
ravnodušan, nesklon, ali vremenom sgražat će se pred 
njom, ter _planut nepomirljivom mržnjom. 

Žalostan konac takvih ženitba jesu osjetljivo vrie- 
djanje, ženitbena nevjernost i zlobno napuštanje mržena 
supruga. . 

XI. Ljubomornost, Tim imenom neću nazvati oprav- 
danu bolnu skrb jednoga druga, kad vidi ženitbenu ne- 
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vjernost drugoga; jer ovo je čustvo opravdano, a sveta 
je dužnost svakoga, kad vidi, da mu drug hrli u mreže 
grieha, ili da je u njih već zapleten, da takove pogibelji 
od njega odvrati. 

Kad na ovom mjestu spominjem ljnbomornost, onda 
razumijem one netemeljite, bolne i maštovite sanjarije 
jednoga supruga o istinitoj ili ipak mogućoj ženitbenoj 
nevjernosti drugoga, o čem u mnogih obiteljih jedan ili i 
oba ženitbena druga dan i noč razmišljaju na nesnosljivu 
muku svoju. Gradivo za ljubomornost, predmet: podrugi- 
vanju u obćini, daje neriedko prevelika razlika u dobi 
obih supruga; lakomost ili pohota vrlo su često povod 
takovim svezam, koje su većinom nesrećne. 

XII. Zajedničko obitavanje više obitelji pod istim 
krovom. 

Ako je stari otac udovac, a gospodarstvo je pre- 
dao kćeri te mlada kućanica ili zet u kuću dodje, redje 
će se narušiti ženitbeni i kućni mir, 

Češće se to dogadja, ako otac i mati, ili majka 
udovica predade gospodarstvo kćeri a u kuću dodje mla- 
dji zet — redovito se pako može uzeti da je štetno, ako 
u kući udata supruga zajedno živu svekrva i snaha ili 
čak dvie svekrve.  Napustiti prijašnje gospodarenje u 
kući, kuhinju, pojatu, tavan, ili kod trgovaca dućan, od- 
reći se omiljelih navika, gledati kako se dokidaju stari 
običaji, u kratko, biti izključen iz dojakošnjega djelo- 
kruga, to boli, a napast, poprimiti uzde opet, tako je 
naravna, te svekrva ne može do toga doći, da se povuče 
natrag, što i onda više koristi, nego štete donosi, kad bi 
u mladom gazdinstvu doista mnogo moglo biti bolje. 
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Prvi odsjek. 
Parnica o razstavi od stola i postelje. 


S. 8. Kanonički razlozi.') 

A. Za doživotnu razstavu od stolaipostelje. 

I. Pravi, t. j. materijalni i formalni, skrivljeni i do- 
vršeni preljub jednoga supruga. Naputak za 
ženitbene sudove kaže:?) ,Ako se jedan od ženitbenih 
drugova učini krivcem  preljubočinstva biti će druga 
stranka vlastna (ali nipošto dužna) zahtjevat doživotnu 
razstavu od stola i postelje, osim ako bude preljubočin- 
stvo odobrila, dopustila ili svojom krivnjom prouzročila, 
ali ako bude i sama preljubočinstvom pogriošila. Izgubit 
će pako pravo ovo, ako drugoj stranki izrekom ili mučeć 
krivnju oprosti (t. j. ako mu i unapried, kako i prije, 
izkazuje dokaze ženitbene ljubavi i naklonosti, ili drago- 
voljno ženitbenu dužnost vrši). 

II. Stupi li jedan ženitbeni drug u samostan ili u 


svećenički stališ — poslje dovršene ženitbe, na što druga 


stranka slobodno i neprisiljeno privoli?), Kad je ova spo- 
razumna razstava izvedena, ni jedan ženitbeni drug ne 
može se nikada više vratiti u ženitbenu zajednicu, 


jerbo se tim preuzete dužnosti ne mogu više složiti s duž- 


nostmi ženitbenoga veza. 


B. Za privremenu razstavu,tojestrazstavu 
na neopredieljeno vrieme. 


1. Odpadne li jedan drug od kršćanstva, ako za 


1) Weber:  Ehescheidung nach dem  geltenden  gemeinen 
Kirchenrecht. 
&. 207. 
5) Npt. 8. 206. 


drugoga i ne bi u tom bilo pogibelji pervesionis, nolite 
jugum ducere cum infidelibus!). 

H. Kuša li jedan privesti drugoga, da odpadne od 
katoličke vjere. 

Za to katolička crkva samo onda dopušta mješo- 
vite ženitbe, ako je medju ostalimi jamštvi i to zajam- 
čeno, da ne ima nikakve pogibelji, šće kat. stranka za- 
vedena biti na krivu vjeru. 

HI. Pokuša li jedan zavesti drugoga na opačinu 
(sodomiju itd.) ili zločin; razlog je dakle razstavi ne 
osobna opakost, nego huškanje na to. 

IV. Zlostavlja li ili radi o glavi jedan ženitbeni 
drug svomu sudrugu, ako je to pogibeljno zdravlju i ži- 
votu; vriedja li ga osjetljivo, i to kroz dulje vremena. 
Zlostavljanje je težka nezaslužena tjelesna kazna, tje- 
lesne ozlede, čemu je posljedica pogibeljna rana, više- 
dnevna bolest, pometnuće itd, Radi o glavi onaj, tko se 
prieti oštrim oružjem ili puškom, tko se grozi smrću, 
ako se je, gledeć na narav njegovu, bojati, da će to i 
izvosti, tko uztegne nuždna sredstva za život; isto tako 
pogibeljno šenuće umom (bjesnilo), veliko pijanstvo; tko 
hotomično zlobno vriedja, protupravno ograničuje osobnu 
slobodu, predaje suprugu drugim, tjera sramotni zanat 
itd. Da li je zlostavljanje i vriedjanje više ili manje 
težko, to ovisi o mnogih okolnostih, kao o stališu, nao- 
brazbi, ustroju tjelesnom i o ćudi onoga, koji je zlostav- 
ljan, a ustanovljuje to i liečnik. 

V. Kužna i dugotrajna bolest može kadkada biti 
uzrok razstavi, n. pr. ako bolestnik ipak zahtjeva že- 


1) 2. Cor. 6., 14. 
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nitbenu dužnost, a za drugu je stranku to pogibeljno 
Nije uzrok razstavi prolazna pogibelj, da bi se drugi 
okužio, kako je to kod mnogih bolesti (kozice, njeka vrst 
vrućice, cholera), nego samo dugotrajna i ujedno 
kužna bolest tjelesna. S druge strane potiče dužnost, da 
si medjusobno pomažu, iz naravi ženitbenoga veza, te se 
u bolesti mora tim jače pokazivati, što ženitbeni drug 
više treba utjehe i njege; jer baš u tih prilikah, gdje ih 
se boje i od njih bježe ljudi, ne smiju muž i žena jedan 
drugoga ostaviti. 

VI. Ostavi li zlobno (malitiosa desertio) jedan ženit- 
beni drug drugoga s nakanom, da prekine s njim zajed- 
nički život. To bude, kad jedna stranka ostane doduše 
u mjestu, ali za sebe drugi stan uzme, te se neće više 
vratiti u napušten stan _k ostavljenomu ženitbenomu drugu, 
da s njim opet započme ženitbeni život, ili ako se žena 
tvrdokorno i bez razloga uzteže, da sliedi muža u nje- 
govo novo, n. pr. sbog službe nuždno prebivalište, jer 
je žena dužna sliediti muža, ili ako jedan suprug pro- 
tjera drugoga iz kuće, te ga nipošto više neće u kuću 
primiti, ili u obće ako jedna stranka ostavi drugu bez 
njena znanja i bez njene privolje, te se više ne povrati, 
tako da se temeljito naslućuje, da hoće ženitbeno zajedin- 
stvo svakako razkinuti. 

Napokon VIL. takova povrieda dužnosti, 
koja puno štete nanosi ili velikim  pogibeljim izlaže 
gradjansku čast i imovna prava druge stranke. Takovi 
su prosti i politički prekršaji, zločini, kažnjeni težkom 
tamnicom, razsipnost, lahkoumno zaduživanje, zanemari- 
vanje gospodarstva ili obrta, neprekidno razsipavanje 
dohodaka u lahkoumnih družtvih ili nećudorednim načinom 
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života, sliepom igrom i t. d. I u ovoj točki sudbena 
presuda ravnat će se prema osobnim odnošajem, prema 
stališu i položaju dotičnika. 

Osim ovih razloga za razstavu može još biti sluča- 
jeva, koji se težko mogu uvrstit u napomenuto uzroke, 
ali u kojih je skoro nemoguće uklonit se razstavi od stola 
i postelje. 

Dodatak iz gradjanskoga ženitbenoga zakona 
k točki VIL Neuredan način života!), Amo spada i slučaj, 
ako muž nakon vjenčanja nadje, da mu je žena noseća 
od njekoga trećega, U gradj. ženitb. zakonu za katolike 
kaže se :*) ,Ako muž, koj izvan slučaja, pomenutoga u 
S. 221. obćega gradj. zakonika, nadje ženu svoju jurve 
noseću od drugoga, odmah, čim to doznade, obustavi 
ženitbeno obćenje s njome, i ako za mjesec dana podigne 
tužbu na razstavu, tad će se u slučaju, ako razstava ne 
bude izrečena, na njegovu redovitome (gradjanskomu) 
sudu podnešenu prošnju gradjanska samo pravna raz- 
mierja, ženitbom njegovom utemeljena, uredit tako, kao 
da se je dogodila razstava od stola i postelje, po ženi 
prouzročena?), 

Ovoj istoj ustanovi ima mjesta na korist nedužnoga 
supruga u slučaju, ako je jedan ženitbeni drug (prema 
S. 12. gradj. ž. z.) osudjen na smrt ili na težku tamnicu“. 

U oba ova slučaja, prem ih kanoničko pravo ne- 
spominje, izreći će erkveni sud razstavu. 


%) Jos. Kartner: Theoret. und praktisehes Eherecht. 

2) 8. 73. 

%) Obći gradjanski zakonik u 8. 58. ustanovljuje : ,Muž našavši 
poslie vjenčanja ženu noseću od drugoga, može, osim slučaja nazna- 


3 


čenoga u 8. 121., iskati, da se ženitba proglasi, da nije tvrđa“. 


— 261 — 


S. 9. Koji je sud nadležan u ženitbenih parnicah o raz- 
stavi: gradjanski ili crkveni ? 


(Praktični naputci za dušobrižnika).!) 


Na ovo smo pitanje odgovorili već u 8. šo au 
S. 3. dokazali, da je ženitbeni drug, koji hoće tužiti na 
razstavu, u savjesti obvezan, obratit mda tu oke naja 
prije na crkveni sud; jer ženitbeni dragovi sk ida 
ženitbu pred crkvom, da kao članovi crkve živu u . 
benom zajedinstvu, mogu dakle samo od crkve dobiti 
dozvolu, da živu izvan ženitbenoga saveza. 

Kardinal Rauscher kaže u svom prekrasnom pastir: 
skom listu, izdanom na svetkovinu prosvetoga Srca r? 
sova godine 1868:*) ,Sudbena vlast ima kod razstave 9 
stola i postelje djelokrug, u kom opravdano postupa, što 
nitko ne poriče; ali glede dužnosti, koje su u rajon 
ženitbenom zajedničkom životu, ne ima ona odane, rieči ; 
pa u koliko ona namjerava o tom odlučiti, službenici 
crkve ne mogu joj pomagati“. i 

pNije moguće, da bi česte razstave od stola j postelje 
državi koristne bile, ali ih ona_sustavit ne može; stoga 
je ona kod toga pitanja dosta jasno gpačege na sa 
nitost, koju moralne vlasti imadu nad ženitbom, pa za 
to svjetovni sudac ne bi smio MAPA 
da družtvu koristi,ako sekodsvoje presudo 
obazire na crkvenu osudu“. Kardinal se svraća 


zatim na ova dva slučaja: 


1) Ovaj naputak valja poglavito za zemlje zastupane u zas 
vinskom vieću, odkad je: uzpostavljeno drugo poglavje obć. gradj. 


zakonika. mk 
2) Wiener-Dioecesanblatt 1868, 8. 177. 
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A. ,Obrati li se tužitelj, mimoišav crkveni sud, na 
sud svjetovni, to je vrlo ukora vriedno, ali obtuženi može 
mirnom savješću tamo poći da odgovara“, 

B. ,Ako se osuda svjetovnoga suda glede dozvole 
razstave protivi osudi suda duhovnoga, onda tom osudom 
nije u savjesti opravdano, prekinuti zajedinstvo života ; 
razumije se ipak sobom, da je bez krivnje onaj, koga 
drugi ostavi“, 

Što ima dušobrižnik u ovih slučajevih činiti ? 

Hoće li on ženitbene drugove, koji se tuže, da se 
razstave, od sebe odputiti, i na svjetovni ih sud uputiti 
za to, jer postoji interkonfesionalni zakon od 31. maja 
1868., jer daje crkvi tim sudbenost u ženitbenih parnicah 
gusto ? Takav bi župnik radio nesavjestno, puno bi 
pogriešio, bio bi najamnik u svom stadu, boji se truda, 
rada, neugodnosti; on oštećuje na neodgovoran način 
prava crkve, te svoje bolje upućene drugove stavlja u 
nepriliku, a sam gubi kod njih dobar glas. Ili hoće li 
one ženitbene drugove, koji su se već dali razstaviti 
gradjanskom presudom, predbacivanji zastrašiti, da je 
osuda, što ju je svjetovni sudac izrekao na razstavu po 
dogmatskih načelih nevaljana i ništetna, i u savjesti da 
ne veže, te da je tužitelj iz crkvene obćine tako dugo 
isključen, dok se svojom tužbom na razstavu ne obrati 
na jedino nadležan sud duhovni i dok .se njegovoj osudi 
ne podloži 21) 

Uredovanje župnikovo u ovih slučajevih teže je, 
nego izpovjednikovo; tu valja postupati svom pastirskom 
mudrošću! Dobar pastir pribavit će svojim ovčicam mir, 


1) Vidi Weber: Eheseheiđung. 
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znati će ih uputiti, dobru saviest i prava crkve braniti. 
Ne može li pručih se izmiriti, neka ih uputi najprije na 
biskupski ženitbeni sud, a onda na svjetovni sud. 


II. Onih, koji su već prekinuli ženitbenu zajednicu 
života uslied presude gradjanskoga suda na razstavu, 
neka dušobrižnik odmah ne uznemiruje, ako je pronašao, 
da su radili ,bona fide“, neka razmisli okolnosti, je li 
sada sgodno, da se podje pred duhovni ženitbeni sud, 
ili nije li uputno, da još koje vrieme šuti, osobito ako 
sigurno predvidja, da će sada svaka pouka biti bez 
uspjeha; ili ako ga svaki od razstavljenih  ženitbenih 
drugova, prem je on opetovno kušao da im se približi i 
da ih k sebi privine, izbjegava. U svom daljnjem postupku 
neka se župnik drži naputaka, što ih niže dajemo iz- 
povjednikom, ili neka postupa s njimi, kako u 88. 5. i 6. 
razložismo glede samovoljno  razstavljenih  ženitbenih 
drugova, 


III. Ako bi se dogodio slučaj, da svjetovna vlast 
supruge, koji mimoišav crkvenoga sudca kod nje zatraže 
razstavu od stola i postelje, pošalje k župniku u tu svrhu, 
da po propisu gradjanskoga zakona, koji ipak glasom 


zakona od 81. decembra: 1868. više ne obvezuje, po- 


kuša triput da ih izmiri, onda se ima ograničiti na to, 
na što ga veže njegova dušobrižna služba. Pruće stranke 
neka ljubezno primi, neka ih sjeti Boga i obećanja, koje 
si pred oltarom dadoše, neka nastoji duhove umiriti, ne- 
složne izmiriti, krivca skloniti, da skrušeno prizna svoju 
krivnju, a uvriedjenoga da oprosti. 


Ne uspije li njegovo nastojanje, neka ih opomene, 
da zatraže najprije odluku duhovnoga suda, a onda da 
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si izposluju od svjetovnoga suda presudu o gradjanskhi 
posljedicah razstave. 

Nu o tom, da je kušao pomirit ih, neče im iz- 
dati nikakve svjedočbe. 

Ako bi sama vlast zatražila, što je prema sadašnjim 
zakonskim odnošajem i tako vrlo dvojbeno, neka župnik 
izvjesti o pokušajih pomirbe, odgovorit će on jedno- 
stavno, da je svojoj dužnosti kao dušobrižnik zadovoljio.!) 

In confessionali dušobrižnik će barem pokušati, 
da razstavljene ženitbene drugove skloni, neka se opet 
sjedine, predpostaviv da je to moguće i ako je to željeti; 
jer može biti slučajeva, gdje je razstava kao manje zlo 
nuždna, da se preprieči veće zlo. Isto tako može biti 
slučajeva, gdje mu mudrost svjetuje, neka  ženitbene 
drugove, koji su samo svjetovnim sudom razstavljeni, ne 
obvezuje, da zatraže o tom i presudu crkvenu. ,Nec 
inquietandum puto“, piše Dr. Ernest Miiller u svom 
moralu (III., 505), ,conjuges, qui civili tantum  auctori- 
tate sunt separati, si versentur in bona fide; vix 
enim fructus admonitionis sperandus!“ 

Poznato je, da ima ženitbenih drugova, ne samo u 
gradu, nego i na selu, koji nisu nikada ništa ili su samo 
netočno čuli o kakvom biskupskom  ženitbenom sudu, 
koji znadu samo za svjetovne razstave, koje izriče 
kotarski sud, pa za to u takovih slučajevih podnose 
svoje tužbe o razstavi kotarskomu sudu, a da to svomu 
dušobrižniku ni ne kažu. Oni neriedko pitaju najprije 
odvjetnika, koji ih uputi na gradjanski zakonik i na 


1) Vidi , Wiener Dioecesanblatt“ 1868, S. 177; ,Linzer Dioe- 
cesanblati“ 1868, S. 149. 
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interkonfesionalne zakone od godine 1868. Bijaše pače 
slučajeva, da su prući se ženitbeni drugovi mislili, da je 
osuda o razstavi izrečena već tim, što im je kotarski sud 
podielio imetak. 

Mnogi dušobrižnici uvjerili su se, kako je težko, 
većinom i nemoguće, takove neznalice ili zavedenike o 
boljem uputiti. 

»Si ignorantia est invincibilis, veli Miiller (1. c. 345), 
certe poenitens monendus est, si fructus speretur, quia 
confessarius bono spirituali poenitentis consulere tenetur. 
Quid si nullus tructus speretur? Tune, generatim  lo- 
quendo, monitio praetermitti debet, quia poenitens ex 
peccatore materiali fieret formalis, sicque monitio non 
prodesset sed obesset“. Misli li dakle izpovjednik, da neće 
koristiti opomena, neka bi svoju tužbu o razstavi podnio 
i crkvenom sudcu, ako je njegov pokornik i onako zao 
kršćanin, te veseo moraš da budeš već s toga, što se je 
on odlučio primiti svete sakramente, onda će bonam 
fidem svoga pokornika uvažiti, te će ga propustiti opo- 
menut. To valja većinom o gradjanih, kojim dolaze u 
ruke većinom liberalne novine, te u ženitbenih raz- 
miricah, kako već napomenusmo, idu k odvjetniku i na 
svjetovne sudove, a ne k svojim dušobrižnikom, da ih 
oni pouče. 

Ako bi pako bilo nade na uspjeh, jer je pokornik 
dobar i savjestan kršćanin, a nije razstavi kriv, onda 
će dušobrižnik nastojati, pokazat mu, da samo ona vlast 
može ženitbene drugove od stola i postelje iz važnih 
razloga razstaviti, koja ih je i spojila, najme crkva, te 
da onda može samo mirno živiti i umrieti, ako bude 
crkvom razstavljen. 
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Ako je pako pokornik ,dubia vel mala fide,“ jer ' 


ga je prije još, nego li je pošao na svjetovni sud, žup- 
nik ili druga koja savjestna osoba poučila, kako je to 
neuputno, onda ga mora izpovjednik posve ozbiljno sjetiti, 
da je u savjesti dužan i od crkvenoga ženitbenoga suda 
zatražiti presudu o razstavi, koji će u ovom slučaju, ako 
inače postoje kanonički razlozi, povesti kratak postupak. 
Može li ga na to obvezati sub poena denegandae abso- 
lutionis, težko je reći; onda će pokornik možda posve 
izostat od svetih sakramenata, biti će posve nepokajan 
i otvrdnut, pak će zlo biti puno veće! Možda im je pre- 
težko, da sada, pošto su si imetak podielili, te već dulje 
vremena razstavljeno živili, a medju ljudmi ne ima stoga 
nikakve smutnje, opet drugu tužbu podastiru ; ili možda 
nije moguće, oba ženitbena druga privesti pred biskupski 
ženitbeni sud ili pred za to opredieljenoga iztražnoga 
sudca — u tih slučajevih može izpovjednik ozbiljno do- 
duše, nu ljubezno opominjati, na pokajanje poticati, dobru 
volju u njih budit, a svaku mržnju odstranjivat!). 


S. 10. Postupak dušobrižnika kod razstava ženitbenih. 


Ženitbeni sud može o podnesenoj mu tužbi na raz- 
stavu tek onda početi da razpravlja, pošto su dovršeni 
župnikovi pokusi pomirenja 1 prispio njegov službeni 
izvještaj na taj sud. Mi ćemo 'ovdje što kraće i jasnije 
ocrtati to uredovanje, kako je propisano u Bečkom dioe- 
cesanskom listu godine 18683. 

I. Pokuse pomirenja kod župnika smatra 
austrijski Naputak za duhovne sudove tako važnimi, da 


1) Linzer Quartalschrift 1881. S. 785. 
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ih nije slobodno propustit ni onda, kad se razpravlja o 
tužbi na razstavu, gdje postoji priznanje, te ni u izvan- 
rednom postupku. (Vidi niže $. 16.) Prije svega valja 
spomenuti, da ženitbeni drugovi, koji hoće da budu sud- 
beno razstavljeni, redovito moraju i na dalje zajedno 
živiti u ženitbenoj zajednici, dok se ne proglasi presuda 
o razstavi. Iznimka su ona tri slučaja, koja u $. 6. već 


- pobliže oertasmo, kad tužitelj ima pravo, ali nije dužan, da 


prekine ženitbenu zajednicu prije negoli sud proglasi osudu. 

Može se dogoditi, da župnik ne može kod oba 
ženitbena druga pokušati da ih izmiri, nego može samo 
jednoga, i to onoga, koji dodje da tuži, opominjati, kad se 
najme obtuženi ustručava da dodje, ili je tužitelja zlobno 
ostavio, ili boravi u dalekih krajevih, a nije lahko pod- 
miriti troškove za dalek put u svrhu da se pokuša iz- 
mirenje ili se ne može od toga nadat uspjehu. U takovih 
slučajevih neka zatraži župnik naputke od ženitbenoga suda. 

Evo što o tom veli Naputak: ,Zenitbeni drug, koji 
želi zadobiti razstavu, ima se ponajprije obratiti na svoga 
župnika. Ovaj će pozvati obje stranke preda se, i svimi 
razlozi, što mu ih daje zakon božji i čast veza ženitbe- 
noga poslužit će se ozbiljno i prijazno, da zajednicu 
ženitbenu sačuva nepovriedjenu. Ako ih pomiriti neuz- 
mogne, imat će to pokušati i po drugi, i po treći put, 
i to tako da poslje svakoga pokusa mine barem osam 
dana. Nego može se treći pokus i ostaviti, ako je medju 
ženitbenimi drugovi razdraženost tolika, da nije moguće 
nadati se uspjehu, ili ako je očito, da tužitelj ne može 
više živiti u zajednici ženitbenoj, ako nije rad vječnu ili 
vremenitu svoju sreću izvrći silnoj pogibelji“!). 

1) 8. 211. 

17 
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pAko župnik uzalud buđe nastojao, imat će o tom 
izvjestit predsjednika suda ženitbenoga, i ako je ženitbene 
drugove samo dvaputa bio preda se pozvao, točno nazna- 
čiti razlog, zašto i trećega pokusa nije učinio. Ima tako- 
djer dodati, da li i na koliko mu se čini, da su navedene 
pritužbe temeljite“1), ' 

Iz okružnice, što ju je kardinal Rauscher 21. de- 
cembra 1856. izdao na svećenstvo Bečke nadbiskupije 
vadimo evo njeke naputke, kojih će se dušobrižnik držati 
kušajuć pomirbu. Ponajvažnija je dužnost dušobrižnika, 
- da svojimi otčinskimi opomenami učvrsti popuštajuće veze 
ženitbene zajednice. Razstava od stola i postelje kadkada 
jest manje, ali uvisk veliko zlo. Ona kida kršćansku 
obitelj te čini, da je nemoguće vršiti dužnosti, koje ženit- 
beni drugovi pred žrtvenikom Svevišnjega  preuzeše. 
Djeca rastu pod uplivi žalostna odnošaja; odtudjuju se 
oteu ili majci, ili možda obojici. Osamljeni ženitbeni dru- 
govi podju neriedko nečistim putem. 

Svećenik koji povodom podnesene tužbe na razstavu 
imade ženitbene drugove po propisu opominjati, obvezan 
je po Naputku ($S. 211—213) u svom izvještaju navesti 
ne samo, kolikoput je pokušao pomirbu, nego, ako je 
treći pokušaj izostavio, ima točno razložiti razloge, s kojih 
se je to dogodilo. Očevidno je nuždno, da se naznači i 
mjesec i godina, kad su uzaludne opomene bile, a to tim 
više, jer se inače nebi moglo presuditi, da li su u 8. 211. 
propisani medjurokovi (od 8 dana) obdržavani. Ako je 
drugi koji svećenik opredieljen da preuzme te opomene, 
ion će isto tako točno označiti dan. 


1) 8. 218. 


gala: 


Bečki dioecesanski list dodaje k tomu ovo: 

a) U $S. 211—214 Naputka propisane pokuse po- 
mirenja, u slučaju, ako oba ženitbena druga, o kojih se 
razstavi od stola i postelje radi, ne stanuju u istoj župi, 
redovito će preuzeti onaj župnik, u kojega župi prebiva 
muž. To se slaže s načelom S. 96.7!) Naputka, a izvodi 
se to i odatlje, što žena mora stanovati kod svoga muža, 
a samovoljno prekinuće ženitbene zajednice ne podaje ni 
jednomu ženitbenomu drugu kakovo pravo, da se glede 
razstave od stola i postelje otme uredovanju onoga sveće- 
nika, koji je de jure župnik ženitbenih drugova, t. j. 
onoga župnika, u kojega župi muž imade prebivalište, 
a žena bi po pravu obitavati morala. K ovomu dakle 
valja uputiti ženu, koja od svoga ženitbenoga druga u 
istinu razstavljena živi, da on pokuša pomirenjem. 

Iznimka od ovoga pravila jest onda, ako je muž 
svoju ženu zlobno ostavio, ili ako je on u sudbenom 
zatvoru, koji dulje vremena traje, a odvlačiti je pogibeljno. 
U takovu će slučaju župnik, na koga se je u njegovoj 
župi stanujuća supruga, dokazav takove okolnosti, obra- 
tila da kao župnik pokuša pomirenjem, zatražiti od ženit- 
benoga suda naputak, hoće li i kako će to pokušat. Isto 
tako zatražit će župnik naputak ženitbenoga suda o načinu, 
kako da pokuša pomirenje i onda, ako se javi razstavu 
od stola i postelje tražeći muž njegove župe, koga je 
žena zlobno ostavila, ili se za dulje vremena nalazi u 
zatvoru te se pred župnika ne može pozvati ili nikako 
ili ne bez osobitih potežkoća. 

b) Većinom biti će shodno, da kod svakoga pokusa 


1) ,Ženitbeni drugovi podčinjeni su u stvarih ženitbenih onomu 


biskupu, u kojega biskupiji muž imade prebivalište svoje — — -—“. 


17* 
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pomirenja budu oba supruga zajedno prisutna, jer izkus- 
tvo uči, da onda, kad su pokusi pomirenja učinjeni bili 
samo s jednim ženitbenim drugom, odsutni si je drug 
umišljao, e će se odsutnost njegova za to upotrebiti, da 
župnik budne proti njemu. Onaj rok, koji je po S. 211. 
propisan medju pojedinimi pokusi pomirenja imade se 
točno držati. Isto tako valja pamtit, da se treći pokus 
pomirenja samo s vrlo važnih razloga izpustit može, to 
je samo iznimka, koja ne smije postati pravilo. 

e) Kod zadnjega pokusa pomirenja dobro će učiniti 
župnik, ako onoga druga, koji. na razstavu od stola i 
postelje tuži, o tom pouči, da po $. 215. Naputka ,može 
prošnju svoju pri samom sudu ženitbenom ili pri povjere- 
niku onoga kotara, u kojem prebiva, ili pismeno podnieti 
(bez biljega"), u dva primjerka) ili ustmeno dati u zapisnik,“ 
pri čemu valja tužitelja sjetit, da ženitbeni sud ne može 
započeti sudbena uredovanja jedino na temelju njegova 
izvještaja o pokusih pomirenja, nego mora u tu svrhu 
imati za temelj tužbu na razstavu. 

d) Što se tiče uspjeha župnikovih pokusa pomirenja, 
to pokazuju statistički podatci, da mila i poučna rieč 
dušobrižnikova, koji svojim u nemiru živućim župljanom 
govori osvjedočen, da za svaku povjerenu dušu mora 
račun Bogu dati, pa za tim dulji rok medju pojedinimi 
pokusi pomirenja, koji stišava uzbujalu srdjbu sbog u 
istinu pretrpljene ili umišljene uvriede, te u ohladnjelom 
srcu priprema mjesto razboru, čustvu dužnosti te na- 
pokon i ljubavi — da ovo od stotinu tužećih se ženit- 


4) U Hrvatskoj tužba mora imati biljegu od 36 novč., prilog 
pako njezin biljegu od 15 novč., ili valja doprinjeti svjedočbu siro- 
maštva. 
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benih drugova šestdeset do sedamdeset njih odvrati od 
suda, sačuva djeci roditelje, a ovim barem za vrieme 
ženitbeni mir, zajedničko gazdinstvo, prieči da se ne 
umiešaju treće — ne uviek dobro misleće — osobe u 
obiteljske odnošaje, te da ne propane imetak ili obrt, 
što je često posljedica ženitbenoga nemira ili ženitbene 
razstave. 

Jave se kadkada kod župnika, da povede pokuse 
pomirenja, takovi ženitbeni drugovi, koji su gluhi za 
svaki nagovor, ne za to, što bi imali važnih razloga za 
razstavu, nego radi okorjelosti srca, te koji ove pokuse 
pomirenja smatraju neobhodno potrebnim početkom, da 
se poluči razstava; nu ovi žalostni slučajevi riedki su 
— te s veseljem valja priznati, da se i isti oni ljudi, 
koji se inače malo staraju za crkvu i za župnika, u 
ženitbenih parnicah pouzdano obraćaju na svoga župnika, 
njemu se kao izkusnomu, otčinskomu, šutljivomu prijatelju 
o svojoj nuždi tuže te u suzah svoj jad pred njim kažu. 

e) Ne uspiju li pokusi pomirbe, ima župnik u svakom 
slučaju ženitbenomu sudu podnieti izvještaj, kako $. 218. 
Naputka propisuje, jer je vrlo riedka iznimka, da nakon 
bezuspješnih župnikovih pokusa pomirenja ne bi tužba 


na razstavu podnesena bila, kad bi pako nakon podne- : 


sene tužbe ovaj izvještaj trebalo tek službeno tražiti, 
tim bi se bez nužde moralo pisati, a proveđenje parnice 
bi se oteglo. 

Dogodilo se je, da su mnogi župnici, obzirući se 
bez dvojbe na $S. 104. o. a. g. zakonika, mjesto izvje- 
štaja o neuspjehu pokusa pomirenja, izdali pismeno svjedo- 
čanstvo, u kojem bijaše samo izjava, da ženitbeni drugovi, 
unatoč trokratnim opomenam, ostaju kod zahtjeva, da se 
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razstave. Nu takovo svjedočanstvo nije dovoljno, nego 
mjesto toga propisuje $. 213. Naputka izvještaj župnikov, 
te ako je on izdan, kako prema svrsi izdan biti mora, 
onda je po ženitbeni sud stoga važan, jer opažanja župni- 
kova, koja je tu napisao on, koji stranke pozna i koji 
je s njimi kod pokusa pomirenja obćio, mogu i imaju 
ženitbenomu sudu dati podataka, da si već unapried 
stvori istini što vjerniju sliku osoba, o kojih razstavi će 
razpravljati. O sadržaju toga župnikova izvještaja govori 
ustanova $ 213. Naputka i onako posve izvjestno. 

H. Izvještaj župnikov, koji nakon trokrat- 
noga pokusa pomirenja valja podnieti ženitbenomu sudu, 
mora biti točno sastavljen. Spomenut treba one podatke, 
koje je znati važno sudcu-iztražitelju i ženitbenomu sudu ; 
n. pr. o važnih dokazalih — o razlogu i početniku ženit- 
benih razmirica, o tom, koju bi svrhu mogle imati one 
treće osobe, koje zlobno huškaju, možda koje vremenite 
probitke misle tim postignuti — o tom, nisu li nepouzdani 
i strančarski oni svjedoci, koje će valjda ženitbeni dru- 
govi privesti — ob osobah, koje bi mogle razjasniti 
činjenicu, kojih pako vjerojatno ni jedna stranka upo- 
trebiti neće — napokon o takovih predmetih, koji se 
tiču $. 236. i posljednjega odsjeka $. 238. Naputka. 

Čim je točniji, jasniji, obsežniji župnikov izvještaj, 
tim bolje služi za pouku ženitbenomu sudu, tim će kraći 
biti postupak, koji sad počima (Vidi niže S. 16.). 

Da ga valja sastaviti najsavjestnije, razborito i objektivno, 

to traži ne samo ugled dušobrižnikov, nego i odgovornost 
njegova o sadržaju izvještaja, koji može češće biti i pred- 
met zakletve. 

Taj izvještaj župnikov može biti ovakav od prilike: 
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Prečastni (nad) biskupski ženitbeni sude! 
Najsmjernije podpisani župni ured podastire ovim 
u smislu $. 213. Naputka za duhovne sudove izvještaj 
o namjeravanoj ženitbenoj razstavi supruga N. N. i N. 
N., katolika, stanujućih u N. k. br... . 


Spomenuti ženitbeni drugovi vjenčani su u ovoj 
župi (dan Pt godina), tjerali su obrl opančarski, te su 
rodili troje djece: Anu (godinu i dan), Ivu (godinu 
i dan) i Mandu (godinu i dan). 

Ima već godina, što se žena počela tužit na muža 
svoga, pak pokorno podpisani župnik nije propustio i 
sam po drugih osoba, pa i pomoćju svoga mnogočastnoga 
duhovnoga pomoćnika opetovno ih ljubezno i milo opo- 
minjat i poučavat, da ih izmirim i složim, govoreći s njimi 
i pojedince i obojici zajedno. 

Žalibože ovo moje nastojanje nije uspjelo, jer 1. o. 
m. dodje žena i kaza mi čvrstu svoju odluku, da će 
tražit razstavu od stola i postelje. 

Prema S. 211. Naputka ja sam pokušao 8., 20. i 
30. o. m., da ih izmirim, pozvavši ih obojicu preda se, 
ali se pokušaji izjaloviše. 

Tužiteljicu znadu ovdje svi kao vriednu, marljivu, 
savjestnu kućanicu, pravu kršćanku; djecu svoju uzgaja 
uzorno; značaja je dobroćudna, pomirljiva i blaga, kako 
to svjedoče njeni ukućani i susjedi; ona se brižno uklanja 
svemu, što bi moglo biti povod kućnomu nemiru. Usu- 
prot muž njezin je čovjek svadljivac, nesnosan i surov. 
Opetovno bijaše već od gradjanskoga suda kažnjen radi 
smutnia i tučnja, koje je, po krčmah se vucareć, počinio. 
Nedavno osudjen bijaše na zatvor od šest nedjelja, jer 


ša «ra 


rea“ 
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je zlostavljao svoje mladje diete. A poznat je i kao 
raspikuća, ter se već pomišljalo, stavit ga pod skrbničtvo. 

U takvih prilikah živeć mora tužiteljica vazda mnogo 
da trpi, češće i isto zlostavljanje, koje je nedavno tako 
žestoko .bilo, ter je o tom i lječničku svjedočbu zatražila. 
Kadkad ju udara ne samo rukom, nego svačim, što mu 
do ruku dodje. > 

Po tom drži pokorno podpisani župni ured, da su 
razlozi tužiteljice, s kojih prosi razstavu od stola i postelje, 
posve opravdani. 

Svjedoci, koje tužiteljica spominje, posve su savje- 
stne i vjerodostojne osobe. Mnoge slučajeve najbolje bi 
razbistrit mogao N. N., koga tužiteljica ne spominje, 
jer ju je on sam molio, neka ga za svjedoka ne zove, 
bojeći se da bi mu se osvetio obtuženik, 

Obtuženik će po svoj prilici sebi za svjedoka po- 
zvat N. N., poznata ovdje pijanca, vjernoga si u piću 
druga. Taj je u cieloj mojoj župi na najgorem glasu. 

Tužiteljica namjerava još i to zamoliti, da joj se 
dozvoli već sada razstavljeno živiti od muža, što se i 
meni sgodnim čini, jer joj se je muž netom pred svje- 
dodi N.N. i N.N. zaprietio smrću, a kako je u zlu 
stalan i opak, bojat se je, da bi tu prietnju i izvesti 
mogao. 

Ako prečastni ženitbeni sud presudi na razstavu 
od stola i postelje, uslobodjuje se pokorno podpisani iz- 
raziti želju, neka bi ujedno izjaviti blagoizvolio, da je 
obtuženi radi svojih opačina nesposoban uzgajati djecu. 


Župni ured u Svilićih 30. septembra 1886. 
N. N., župnik. 
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S. II. Postupak sudca-iztražitelja u parnicah na razstavu 
od stola i postelje. 

1. Razpravljajuć o postupku, koga se držat valja 
u parnicah na razstavu od stola i postelje, valja govorit 
o podnesku tužbe na razstavu i o prediztrazi. Kao suđac- 
iztražitelj postavljen je (obično) dekan ili upravitelj 
dekanata,!) ili pako i župnik. 

2. Kako se imađu podnašat tužbe i što se ima u 
tužbi naznačiti o tom kaže $. 215. Naputka ovo: ,Tu- 
Žitelj može prošnju svoju pri samom sudu ženitbenom 
ili pri povjereniku onoga kotara, u kojem prebiva, ili 
pismeno podnieti ili ustmeno dati zapisnik. Razlog, s kojega 
misli; da ima pravo razstaviti se od svoga ženitbenoga 
druga ima točno kazati a i navesti sredstva dokazna, 
Ima se takodjer napomenuti, koliko je ženitba do sada 
trajala, i ako se je u ženitbi toj rodilo djece koliko je 
ima i od koje su dobe.“ Po tom može ona stranka, koja 
tuži na razstavu od stola i postelje, pošto su dovršeni 
kod župnika pokušaji pomirbe, prošnju svoju za dozvolu 
razstave sama podnieti ženitbenomu sudu, sama ju tomu 
sudu neposredno predati ili tamo poslati, 

3. Tužitelj može prošnju za razstavu podnieti i 
iztražnomu sudcu u kojega kotaru ima svoje prebivalište. 
Ovaj će na molbenici napisati dan i godinu, kad mu je 
tužba predana, ter odmah ženitbenomu sudu poslati, jer 
$. 216. Naputka traži, da se prošnja za razstavu ima 
predložiti ženitbenomu sudu. 

4. Dopušteno je u S. 215. Napuika, da tužitelj 
podnese svoju prošnju za razstavu kod ženitbenoga suda 


1) Tako je naredjeno i u nadbiskupiji Vrhbosanskoj naredbom 
od 13. travnja 1882. br. 122. točka 37. 
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ili kod iztražnoga sudca svoga kotara i ustmeno u za- 
pisnik. Ako se tužitelj posluži tim dopušćenjem, te traži, 


da može tužbu svoju dati kod iztražnoga sudca u za- 


pisnik, može ovaj ili mu za najkraće vrieme opredieliti 
rok za to, ili pako odmah sastaviti ovakav od prilike : 
Zapisnik, 
sastavljen kod nadbiskupskoga povjerenika-iztražitelja u 
a o RJ 
Predmet: 


Saslušan (a) je N. N., koji (a) dolazi, da proti svomu 
ženitbenomu drugu N. podnese tužbu za razstavu od 
stola i postelje. 


Prisutni: - 
Nadbiskupski povjerenik - iztražitelj N. N. 
Polovodijn: lag dia g 
Wazitelj' (dca)t. “< al za NON) 


Tužiteljica došla je u 9 sati prije podne, te pošto 
je opomenuta, da samo istinu govori, kazivala je ovo u 
zapisnik : 
I. 
Kako se zovete? Koje 
ste vjere? Koliko vam je 
godina ? Čim se zanimate ? 
Kako ste dugo vjenčana ? 
Koliko imadete djece u 
toj ženitbi? Gdje stanujete ? 


1) Budući se ova imena na koncu svakako podpisat moraju, 
mogu se ovdje izpustiti, pak napisati samo: ,Prisutni podpi- 
sani“: — U Hrvatskoj na svaki arak zapisnika sa strankami, bilo 
ih ma koliko, mora se metnut biljeg od 36 nč. 


— 267 — 


Zovem se Janja Svilić, 
rodjena Pucić, vjere sam 
katoličke, ima mi 28 go- 
dina, vjenčana sam 24, no- 
vembra 1876. s Mijom Svi- 
lićem ; od djece rodjene u 
toj ženitbi, žive troje: Ana 
od 9, Ivo od 7, Manda 
od 4 godine. Ima tri 


nedjelje, što stanujem raz- 


stavljena od svoga muža 
kod svoje majke u Brki- 
ćih kuće broj 5.; moj muž 
stoji u Svilićih k. br. 12. 
I. 
Kolikoput bila ste za- 
jedno sa svojim mužem 
kod župnika, da vas on 
pokuša pomiriti ? 
Bila sam s njim kod 
župnika triput i to 8., 20. 
i 80. septembra 0, g. 
Pošto sam sve zrelo razmislila 1 unatoč opomenam 
iztražnoga povjerenika, koji me sada nastoji na pomirbu 
sklonuti, molim doživotnu (privremenu) razstavu od stola 
i postelje od svoga muža, i to iz sliedečih razloga : 
A. Moj muž postao je, ima 
tomu tri godine, pija- 


nac; posljednje godine | 


ova je strast njim tako 
ovladala, ter dolazi sva- 


za -namik 


268 


ke nedjelje tri ili četiri 
puta pijan kući. 


. Od to doba ne mari 


on ništa za kuću, ni 
za svoj zanat, za koji 
je u pijanstvu sve to 
nesposobniji;  prišted- 
nju našu troši u krč- 
mah, čim kuća naša 
i gazdinstvo od dana 
do dana sve to više 
propada. Ovo če po- 
svjedočiti : = 

a) Ivo Čulić, trgovac, 
b) žena mu Jela Čulić; 
c) Marko Dolić, sluga. 
U ostalom ovo je po- 
znato po cielom našem 
mjestu. 


. Moj muž je posljednjih 


godina silno ljubomo- 
ran na mene, ruži me 
i grdi pred stranim 
ljudima, da sam mu 
nevjerna, i da sam u 
nepoštenom odnošaju s 
našim susjedom Perom, 
koji mi kadkad po- 
mogne u kući, kad se 
on klatari po krčmah, 


— 269 — 


D. Višeput se u toliko za- 
boravi, ter me i zlo- 
stavlja, bijuć me tako 

. silno, da sam morala 
zatražiti o tom lječ- 
ničku svjedočbu, koju 

*/. prilažem pod A. 

II 
Imadete li u zapisnik 
još štogod dodati ? 

Ne imam ništa, van 
samo molim, neka se par- 
nica za razstavu što prije 
počme, da mi muža svje- 
tovna vlast prisili, neka mi 
dade moj imetak i moje 
stvari. 

Tim bude ovaj s tužiteljicom sastavljeni zapisnik 
zaključen, pročitan, odobren i podpisan (ili podkrižan, 
murleisan), pod danom kao gori, 


NN. N.N. 

nadb. iztr. povjerenik, tužiteljica, 
N.N. 
perovodja. 


5. Tužba u zapisnik predana, mora se kao što i 
pismeno podnešena prošnja za razstavu poslati ženitbe- 
nomu sudu, koji će, nisu li razlozi očito nedostatni po- 
vesti iztragu o predmetu ili u sjedištu ženitbenoga suda 
ili po vani imenovanom iztražnom povjereniku, 

Glede postupanja valja spomenuti, ako zapisnik 
sastoji od više araka, onda ih valja odmah nestegnuto 


sašiti, a konac na oba kraja župskim ili dekanskim pe-, 
čatom pripečatiti. 


\ 


6. Prediztraga je vrlo važan sastavni dio ženitbene 
parnice, osobito pako parnice o razstavi. Prava zadaća 
prediztrage jest,!) da pripomogne, kako će iztražni po- 
vjerenik ili odnosno branitelj ženitbe podpuno doznati 
sam čin, pa da oni, koji sudjeluju, ne uzmognu kod že- 
nitbenoga suda jednostrano ili uprav krivo prikazat stvar. 
Da se postigne ta svrha (da se točno stvar upozna), mora 
iztražni povjerenik, odnosno branitelj ženitbenoga veza, 
upotrebiti svako dopušćeno i shodno sredstvo, te pri tom 
nije nipošto vezan na propise pravnoga postupka. 


1. Kod razpre o valjanosti ženitbe, prediztraga je 
onda važna, ako stranke žele, .da se vez razvrgne, a na- 
rav je zaprieke takova, da mnogo ovisi o uvidjavnosti 
sudca. U drugih slučajevih može svakako biti manje 

. važna; dapače je moguće, da težište dokazivanja leži u 
onih izvidih, koji su učinjeni prije nego li je imenovan 
iztražni povjerenik. Ako je n. pr. prijavljeno, da medju 
Titom i Bertom postoji zaprieka svačiva u prvom ko- 
ljenu ravne loze, to će ženitbeni sud, prije nego li za- 
ključi postupati, počet razpitivati. Pokazuju li dakle krstne 
knjige, da je Berta sbilja Titova pastorka, to preostaje 
malo još za iztraživanje. Prediztraga može se dakle prema 
okolnostim u kratko svršiti, ali se ne smije nikada iz- 
pustiti ; jer ona je propisana s opreznosti, te je baš za 
najteža pitanja o ženitbi najvažnija. Svakako mora se 

1) Dopis kardinala Rauschera na nadđbiskupski Bečki ženitbeni 


sud od 30. iener Di 
u s e, septembra 1857. (, Wiener Dioecesan-Blatt“ 1863., Nr. 
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ženitbenomu sudu poslati propisani izvještaj; u ostalom 
postupat će se prema okolnostim, Kod tužba za razstavu 
ženitbe veća je zadaća prediztrage. Za valjanost ženitbe 
bez svake je važnosti želja dotičnika, da u svojoj svezi 
ostanu; ali pitanje o dokinuću ženitbene zajednice odstra- 
njeno je pomirenjem supruga. Pomirenje pako, ako je u 
obće moguće, može se mnogo laglje postići u prediztragi, , 
nego li pošto je počeo sudački postupak dokazni. Na dalje 
kod razstave od stola i postelje priznanje stranaka imade 
podpunu dokaznu moć, a činjenice, o kojih istinitosti 
ovisi odluka, kadkada su takove, da se za njih ne mogu 
navesti nikakvi dokazi ili barem ne nesumljivi. Prediztraga 
će dakle kod tužbe za razstavu neriedko suvišnim učiniti 
dokazni postupak suda, dočim kod pitanja o nevaljanosti 
može poslužiti samo, da se dokazna sredstva bolje uvaže. 
Tu bitnu razliku valja imati pred očima kad se sastav- 
lja zapisnik.“ Tim je (kaže p Wiener-Dioec.-Blatt*) ozna- 
čen smjer, kojim mora poći prediztraga u parnicah za 
razstavu; taj smjer jest najme u tom, da nastoji pomi- 
riti supruge, ako li se pako to ne mogne, da skloni na 
priznanje obtuženu stranku, Postigne li se u prediztragi 
to priznanje, onda je izpunjen propis 8. 218. Naputka, 
po kom u prediztragi ponajprije valja pokušati, da li bi 
se stvar dala dokončati bez pravoga postupka dokaznoga. 

8. O imenovanju povjerenika za vodjeuje prediztrage 
valjaju ustanove 88. 214. i 216. Naputka za duhovne 
sudove. Ako se stvar razpravljala bude u mjestu gdje je 
sjedište suda ženitbenoga, imat će se jedan od viećnika 
odabrati za povjerenika-iztražitelja. Izvan sjedišta ženit- 
benoga suda imenovat će se dekretom iztražni povjerenik, 
da vodi prediztragu, te će se njemu predati izvještaj župni- 


kov o preduzetih pokusih pomirenja, pismeno ili ustmeno 
u zapisnik podnesena tužba i drugi možda podneseni spisi. 

9. Iztražnomu povjereniku jest slobodno, da pre- 
uzme prediztragu ili u mjestu gdje on ima sjedište, ili 
u obitavalištu stranaka. 


S. 12. Prediztraga. 

I. U svrhu prediztrage pozvat će iztrazni povjerenik 
oba ženitbena druga pismenom pozivnicom na ročište. 

II. Sto se tiče načina, kako će dostaviti strankam 
poziv, redovito je sgodno, da, iztražni povjerenici uprave 
izravno župniku, u “kojih župi stanuju pozvane osobe, 
pozive na stranke ili svjedoke uz dostavnicu i to putem 
pošte ili drugim načinom, koji im se sgodniji čini. 


Od stranaka ne smije se tražiti nikakva pristojba | 


za bud kakovu dostavu ženitbenoga suda ili iztražnoga. 
povjerenika. Ako obtuženi drug ili svjedok neće primit 
poziva ili druge ma kakove dostave u ime ženitbenoga 
suda, tad će mu se poziv ostaviti u stanu, i na dostav- 
nici zabilježiti će to onaj, koji je poziv nosio, dostava 
pako smatrat će se kao da je učinjena. Drugi spisi, koje 
je ženitb. sud poslao, imadu mu se vratiti uz dostavnicu, 
na kojoj je stanje stvari označeno. 

II. K prediztrazi imadu oba ženitbena druga osobno 
doći. Slobodno im je doduše doći s odvjetnici, ter prije 
nego li što izjave posavjetovat se s njimi ; ali se u zapis- 
nik smiju unieti kao njihove samo one izjave, koje su 
oni sami učinili. Ako bi odvjetnik u svoje ime kazao 
štogod, što se odnosi na ženitbeni slučaj, ima se to uzeti 
i smatrati tako, kako bi se uzelo i smatralo, da neb 
došao kao odvjetnik. Ako bi odvjetnik razpravu smućivao 
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imat će povjerenik  iztražitelj narediti, da se udalji iz 
razprave!), 

Ako obtužena stranka (a to valja i glede svjedoka) 
na poziv njoj upravljen i redovito joj dostavljen meće 
da dodje, a ni ne pokuša to opravdati, ili dostatan razlog 
za to navesti, ima se u smislu $$. 145. i 234. Naputka 
još jedanput pozvati, a ako i ovaj drugi poziv bude 
uzaludan, onda će iztražitelj-povjerenik o tom  izviestiti 
ženitbeni sud, te čekati daljne naputke. 

IV. Ako su oba protivna si ženitbena druga došla 
u označen rok, onda će iztražni povjerenik najprije po- 
kušati, opomenom i nagovorom sklonuti tužitelja, da se 
s obtuženim drugom pomiri i tužbu natrag povuče. Za 
to se mogu, prema okolnostim, upotrebiti kadkada i takove“ 
osobe, o kojih se drži, da će na ženitbene drugove 
spasonosno uplivisati, n. pr. roditelji, kumovi, svjedoci 
od vjenčanja i t.d. 

V. Ako pokus pomirenja ne uspije, valja odpočeti 
pravi postupak, pri čem se treba držati S. 218. Naputka. 
Po ustanovi toga paragrafa ponajprije valja pokušati, da 
li bi se stvar dala dokončati bez pravoga postupka do- 
kaznoga, Ženitbeni drugovi imađu se preslušati svaki 
napose. Ako je tužba podnesena kao zapisnik, sastavljen 
kod iztražnoga povjerenika ili kod ženitbenoga suda, 
imade se obtuženi drug napose, a ne pred drugim ženit- 
benim drugom, saslušati o sadržaju tužbe. Ako je pako 
podnesena pismena tužba, imade se sadržaj najprije pro- 
čitati tužitelju na razstavu od stola i postelje, a onda . 
ga zapitati, priznaje li tužbu u cielom njenom sadržaju 


1) 88. 143. i 217. Naputka. 
18 
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i podpisu svojom. Kako je nuždno to pitati vidi se odatlje, 
što se je često dogodilo, da su mnogi tužitelji, kad im 
je pročitana pod njihovim imenom podnesena tužba, u 
čudu izjavili, da je onaj, komu su povjerili sastavak 
tužbe napisao mnogo kriva i izkrivljena, što im nije 
priobčio. 

VI. Ako je tužba sastavljena prema gori navedenim 
propisom S. 215. Naputka, naročito ako su činjenice po- 
redane po vremenu, kako 'su sledile ili kako to traži 
medjusobna im suvislost kao uzroka i učinka, onda je 
predbježno saslušavanje tužitelja dovršeno, kad prizna 
sadržaj i podpis, te se može počet saslušavati obtuženi drug. 

VII. Ako je pako tužba manjkavo, netočno ili 
krivo sastavljena, onda će iztražni povjerenik, da to raz- 
bistri, izpravi i popuni, sa tužiteljem sastaviti zapisnik. 
Da to bude prema svrsi, nuždno je, da iztražni povje- 
renik cielu sadržinu tužbe razstavi u manje dielove, u 
kojih će biti ono, što se je isto vrieme dogadjalo i što si 
je slično, te pojedine dielove označi slovi ili brojkami. U 
takovu zapisniku biti će 1. i 2. pitanje isto, kako je 
naznačeno na str. 266. i 267., za tim če pit. 3. glasiti 
ovako: ,Priznajete li tužbu, koja vam je sada pročitana, 


i koja je u ime vaše podnesena dne . 4... .18../ 


br. . . . cielom sadržinom kao svoju?“ 

Ako tužbi treba razjasnjenja, onda će se odmah 
poslje ovoga pitanja u Zapisniku spomenuti: ,Da tužbu 
svoju bolje razjasni i utemelji kazuje tužitelj u Zapisnik 
sliedeće : 

ad A. 
ad B. ( vidi str. 267. i 268. 
ad C. 
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Ako je pako tužba tako sastavljena, da se može 
odmah saslušati obtužena stranka, onda će se poslje 3. 
pitanja odmah staviti ovo: ,Imadete li u zapisnik još 
štogod dodati?“ 

VIII. Pošto je tužba priznata, ili naknadnimi za- 


pisničkimi izjavami tužitelja izpravljena i popunjena, sliedi 


saslušavanje napose obtužena druga, gdje je propušćeno 
razsudbi iztražnoga povjerenika, je li sgodnije, da se pro- 
čitav svaku pojedinu točku u zapisnik uzme jednostavno 
odgovor obtuženoga (označiv u zapisniku : ,Obtuženi odgo- 
vara na G, H tužbe“) ili da za svaku točku kazuje po- 
sebno pitanje u zapisnik. U ostalom valja paziti na propis 
S. 222. Naputka, po kom se ,obtuženiku ima, ako za- 
btjeva, pismeno podnešena prošnja tužiteljeva ili zapisnik, 
sačinjeni o tužbi, ustmeno predatoj, saobćiti u prepisu, i 
odrediti rok, uz koj će odgovor svoj ili pismeno podnieti 
ili ustmeno u zapisnik dati. Inače ima mu se prošnja za 
razstavu pročitati, i sve što na obranu svoju i na obranu 
zajednice ženitbene naveo bude, u zapisnik uvrstiti.“ 

S obtuženim moći će dušobrižnik sastavititi ovakav 
od prilike Zapisnik: 

nPošto je tužiteljica izašla iz sobe, pozvan je obtu- 
ženik, te opomenut, neka govori samo istinu kazivao je 
ovo u Zapisnik: 

(Obća pitanja pod l.i2.istasu, kojai 
u prvom zapisniku tužiteljice str. 266.i 267). 

Poslje toga može se umetnuti u Zapisnik: ,Na 
pročitanu mu tužbu odgovara obtuženi : 

ad A. 
ad B. 


ad C. 
18* 


ili mu se pako napose stave pitanja ovako: 


3. 

Vaša vas supruga 0- 
krivljuje, da ste pijanac, 
a posljednje godine ta 
strast tako daje vama ovla- 
dala, ter svake nedjelje 
dolazite tri do četiri puta 
pijan: što kažete na to? 


2 4 

Vaša supruga kaže, 
da uslied pijanstva zane- 
marujete svoj zanat, ter 
da ste za nj i sve to ne- 
sposobniji; prištednju da 
trošite po krčmah, čim 
vam kuća i gazdinstvo 
sve to više propada : je li 
to istina ? 


Ja doduše pijem češće, 
da se ojačim i za rad spo- 
sobniji budem, pa se kadšto 


<u mjeri i prevarim, ali 


sam si ipak uviek svjestan 
što radim i t. d. 


Ja sam uvisk toliko 
privriedjivao, koliko nam 
je u kući nuždno; ima 
dakako godina loših, gdje 
i najbolji obrt ne može da 
evate. Moja bi žena htjela, 


5. 

Tuži se Vaša žena, 
da ste na nju ljubomoran, 
da ju krivite s nevjere: 
je li tomu tako? 


6. 

Tuži se vaša supruga, 
daju kadkada i zlostavljate 
i to tako silno, ter je ona 
prisiljena i lječnika pri- 
zivati: je li tomu tako? 


da ja stičem bajne svote, 
a preč. ženitbeni sud dobro 
znade, da je to nemoguće. 


Njezin odnošaj prema 
Peri, našem susjedu, sva- 
kako je vrlo sumnjiv, jer 
o njem govori ona vrlo 
rado, te vrlo laskavo, traži 
svaku sgodu, da s njim 
govori, s njim se sastane, 
a naročito odmah je on 
u mojoj kući, čim ja kamo 
odem. O tom odnošaju u 
našem se mjestu mnogo 
govori. 


Ako je moja supruga 
kadkada osjetit morala, 


kako je težka moja ruka, 


kriva je sama: njen oštri 
jezik, nagla joj ćud. Nu 


i ><: vz 


ja 
Vaša se supruga po- 
ziva na ove svjedoke N. 
N. iN. N.: imađete li im 
što prigovoriti ? 


8. 
Bi li vi bio pripravan 
pomiriti se svojom ženom ? 


9. 
Imadete li zapisniku 
još štogod primetnuti? 


to tobožnje zlostavljanje 
nije ipak takovo, da bi 
moglo povod biti kakovoj 
lječničkoj njezi. . . . 


Ovi svjedoci stranom 
su njeni svojaci, stranom 
su osobni moji neprijatelji, 
pak će iz osvete proti 
meni svašta kazati. 


Bi drage volje, samo 
mora obećati, da će svoj 
jezik obuzdavat, a svako 
prijateljevanje sa susjedom 
Perom da prekine. 


Ne imam ništa, van i 
opet ponavljam, da sam 
ja pripravan pomiriti sei 
molim preč. ženitbeni sud, 
da i na ženu moju u tom 
smislu upliviše. 


— 279 — 


Tim bude s obtuženikom sastavljeni zapisnik za- 
ključen, pročitan, odobren i podpisan (ili podkrižan, 
murleisan) pod danom kao gori. 

NON N.N. 

iztr, povj. obtuženik. | 
(podpisao: N. N.) 

perovodja. . 

IX. Suočenje ženitbenih drugova. Kad je saslušan 
obtuženi drug valja obojicu suočiti, što se samo tada 
može izpustiti, ako je obtuženi sav sadržaj tužbe točku 
po točku priznao. U ovom inače vrlo riedkom slučaju 
vriedi ustanova S. 242. Naputka: ,Ako se jedna stranka 
poziva na čine takove, iz kojih izvire zakonit razlog za 
razstavu, a ako druga stranka te čine ne taji: ima tad 
župnik triputa pokušati, da se ženitbeni drugovi medju 
sobom pomire. Ako mu trud njegov bude bez uspjeha, 
imat će se pri povjereniku-iztražitelju o tužbi i o pri- 
znanju sačiniti zapisnik i stvar predložiti sudu ženitve- 
nomu, da ju rieši.“ 

Osim toga, kako rekosmo riedkoga slučaja, treba 
ženitbene drugove svakako suočiti. Ženitbeni drugovi, 
ovako odredjuje Naputak u S. 218., ,imadu se (pošto su 
preslušani svaki napose) suočiti jedan drugomu. Svakoj 
stranki ima se pred oči staviti sve, što druga stranka 
tvrdi, jedno za drugim u onom redu, što ga naznačuje 
vrieme ili savez medju uzrokom i posljedicom i valja o 
tom nastojati, da stranka izrazito odgovara. Ako se koja 
stranka poziva na izprave privatne (n. pr. na listove, 
koje je druga pisala) valja upitati drugu, priznaje li ona 
istinitost tih izprava ?“ 

Suočenje moći će se u Zapisniku bilježiti ovako od 
prilike : 
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»Po tom pozvana je opet u sobu tužiteljica, te na 
pročitane joj odgovore muževe izjavlja ovo: 


ad A. 


Žena : 


Muž: 


ad B. 


Zena: 


Muž: 


Ostajem kod svoje prva- 
šnje tvrdnje. Ako si je moj 
muž uviek svjestan bio, što 
je radio, a zašto je tolikoput 
došao kući bez raznih 
svojih stvari, ostaviv ih 
bud u krčmi, bud na ulici ? 
lja tvrdim glede ove točke 
isto što i prije. 


I glede ovoga tvrdim opet 
isto. Ne zna moj muž, 
koliko sam suza prolila, 
kad djeci nisam mogla po- 
dati ništa da jedu, a tako 
su me milo molila! Ja 
sam  pripravna sama i 
gladovati, neka je samo 
djeci onoliko, koliko je 
nuždno. 


U tom svakako moja žena 
pretjeruje. Od gladi još 
mi ni jedno diete umrlo 
nije. Sadašnja zla vremena 
svakako traže, da štogod 
i trpimo. 


Žena : 


ad C. 
ad D, 
KE di 


Što sam zahvalna onomu, 
koji mi dobro čini, tko će 
mi zamjeriti? Ja tvrdim 
iovdje, što rado ponavljam 
pred svakim, da mi Pero 
komšija puno vriedi u ovoj 
nevolji, kamo me dovede 
moj , zlatni“ čovjek! Neka 
on čini za kuću što je 
dužan, pak ja neću ni 
trebat, a neću ni htjeti, 
da obijam tudje kuće i 
tudje pragove proseć po- 
moć. Što lajavi sviet go- 
vori, ja nemarim, samo 
kad mi je saviost čista. 


ž: I zahvalnost ima svojih 


granica, a pogotovo ne 
traži ona onako česta sa- 
stajanja, pak baš onda, 
kad mene ne ima kod kuće. 
Ljudi, koji isto misle što 
i ja na dobru su glasu 
kod nas. 


Konačno pitanje na oba ženitbena druga: 


SA il. 
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»Imadđete li ovomu što 
dodati ?“ ' 
Žena: Ne imam (ili ne imam ništa, 
osim :) 
Muž: Ne imam. 

Tim bude ovaj zapisnik pročitan i t. d. 

Posebice valja pripomenuti glede slučaja, kad jedna 
stranka navodi preljub ženitbenoga druga kao: razlog za 
razstavu, ovo: Po $. 207. Naputka, ,ako se jedan od 
ženitbenih drugova učini krivcem preljubočinstva, bit će 
druga vlastna zahtjevati doživotnu razstavu od stola i 
postelje, osim ako bude preljubočinstvo odobrila, dopustila 
ili svojom krivnjom prouzročila, ili ako bude i sama pre- 
ljubočinstvom pogriešila. Izgubit će pako pravo ovo, ako 
drugoj stranki izrekom ili mučeć krivnju oprosti.“ Oprost 
mučeć smatra se već onda, ako je nedužna stranka, 
pošto se je o počinjenom preljubu podpuno osvjedočila, 
dragovoljno vršila ženitbenu dužnost. Protivi bo se ćudo- 
rednomu čustvu, a još više dostojanstvu kršćanskoga 
zakona, da tko ženitbenoga druga, čija mu je krivnja 
poznata, rabi kao sredstvo svojih pohota, dokle mu je 
drago, a onda zatraži pravo, da se smije razstaviti. Za 
to, kad se razpravlja o tužbi za razstavu, koja se temelji 
na preljubu jednoga ženitbenoga druga, treba iztraživati, 
nije li tužitelj drugu svomu preljub mučeć tim oprostio, 
da mu je dopustio pouzdano obćenje ženitbeno i onda 
još, pošto je stalno doznao za preljubničko djelo tuženoga 
ženitbenoga druga. 

Ako bi obtuženi drug uzkratio odgovor na cielu 
tužbu ili na pojedine joj dielove, onda ga valja poučiti, 
da će se u tom slučaju držat, kao da on ne može tajiti 
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činjenica, koje mu iztražni povjerenik predočuje, te da 
ih priznaje. Neće li koja stranka, pošto zapisnik bude 
pročitan i odobren, podpisat ga, imade se to u zapisniku 
jednostavno spomenuti. Ako stranke zatraže, da im se 
dadu prepisi parničnih spisa, uputit će ih povjerenik- 
iztražitelj na ženitbeni sud. 

X. Preslušavanje svjedoka. 

Kako gori napomenusmo, svrha je prediztrage u 
parnici o razstavi, da povjerenik-iztražitelj podpuno upo- 
zna stanje stvari, gdje je moguće da izmiri pruće se 
ženitbene drugove, ili ako to ne uspije, da krivoga druga 
prinuka na priznanje, kako bi se stvar dovršila bez 
pravoga dokaznoga postupka. Da se ta svrha postigne 
služi saslušavanje svjedoka, što u ostalom biva u pred- 
iztragi samo pro intormatione judicisili da se 
dodje do priznanja obtuženoga, dosljedno bez zaprisizanja 
svjedoka. : 


Pri tom imade se iztražni povjerenik držati ovih 
ustanova Naputka : 


nSvjedoke, što ih stranke imenovale budu, treba, 
ako je moguće prizvat ih, preslušat pred obimi strankami, 
i ako potrebno bude, suočit ih medju sobom, kao i s dru- 
govi ženitbenimi.“!) 

»Pri predhodnoj ovoj iztragi imadu se pripuštati 
kao svjedoci i takove osobe, kojih izreke nebi istina či- 
niti mogle sudbenoga dokaza, ali o kojih se ipak misliti 
može, da su u činih, o kojih se radi, potanko oba- 
vieštene.“?) 


1) 8. 218. 
2) &. 219. 


oso“ 


pPovjerenik - iztražitelj vlastan je osobe, od kojih se 
razjašnjenju učina nada, preslušati i onda, ako ih nije 
ni jedna stranka navela kao svjedoke. Da li se imadu 
suočiti sa ženitbenimi drugovi, ostavlja se to razsudi 
istoga povjerenika.“1) 


Sa svjedoci sastavit će se ovakav po prilici 


Zapisnik, 


sastavljen pred (nad) biskupskim jala povjerenikom 
u ui dne 


Predmet: 


Po nalogu prečastnoga (nad) biskupskoga ženitbe- 
noga suda saslušan je svjedok Mato Culić u ženitbenoj 
parnici N. N. contra N. N. 


Prisutni: 
(Nad) biskupski iztražni Boa NN. 
Perovodja: . .. dai ek o zali a PRN 
Baja d io ti Sok A NON. 


Svjedok, pozvan danas, došao je u 9 sati, te pošto 
je opomenut, da samo istinu govori, i da će, bude li 
nuždno, ono što rekne zakletvom potvrditi morati, odgo- 
vori sliedeće : 

Lo 

Kako se zovete? Ko- 
liko vam je godina ? Koje 
ste vjere? Koje vam je 
zanimanje ? 


5) 8. 220, 


2. 
Poznajete li supruge 
N. N., kako i od kad? 


3. 
Živite li s kojim od njih 
u neprijateljstvu ? 


4. 
Jeste li službom ili ina- 
če ovisni od koje mu drago 


ove zavadjene stranke ? 


5. 
Nadate li se kakvoj 
osobnoj koristi iz te par- 
nice ? 


6. 

Jeste li što u to ime 
primili, da komu od njih 
povoljno svjedočite, ili ram 
je što obećano ? 


Zovem se Antun Ću- 
lić itd. 


Poznajem od djetin- 
stva, jer su mi susjedi, a 
jesmo si štogod i u du- 
hovnom srodstvu. 


Ne živim itd, 


Nisam itd. 


Ne nadam ni najmanjoj. 


Nisam,“ niti mi je što 
obećano itd. 


1, 
Je li Vam bud od koga 
rečeno, što da govorite? 


8. 

Jeste li se sa drugimi 
svjedoci ili sa kojom od 
stranaka dogovorili, kako 
da svjedočite ? 


9. 

Vi imadete posvjedočiti, 
da se N. N. često: opija, 
te tako svoj obrt napušta ? 
Što znadete o tom iz- 
vjestna ? 


10. 

Žena  Svilićeva tuži 
muža si, da mora ona i 
djeca s njegova pijanstva 
patiti se, a često i gla- 
dovati ? 
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Nije itd. 


Nisam itd. 


Ja sam ga vidio dva tri- 
put pijana. Kako mu ide 
kuća i gospodarstvo ja ne 
znam, jer nisam vičan 
nadgledat druge, kad i 
sam sobom imam puno 
posla. 


Biti će štogod pretje- 
rala. Istina je, da sada 


Hm 

Tuži se ona na muža, 
da je ljubomoran i pred 
drugimi ju grdi radi to- 
božnjega = nedopušćenoga 
poznanstva s Perom: je 
li vam štogod o tom po- 
znato ? 


12., 13., 14. itd. Svršetak 
je ko i u drugih zapis- 
nicih. 


2817 


ne idje sve onako kako 
prije koju godinu, a onda 
se je ona priučila vrlo la- 
godnu životu. 


Govorio je o tom Marko 
i meni, te se puno tužio 
na ženu. Imade li u tom 
što istine, ne mogu tvr- 
diti. 


Ovako će saslušat i ostale svjedoke, koji su možda 


navedeni, a kad su saslušani svi svjedoci, onda će se 


njihovi izkazi pročitati prućim se strankam, a što one na 


to izjave može se u zapisnik uvrstit ovako po prilici: 
Na izkaz svjedoka Marka Čulića izjavlja: 

Žena: 

ad 9. 

ad 10. 

ad 11. 

Muž: Ne imam izkazom ovoga 


svjedoka ništa prigovoriti, 


— 288 — 


Glede Zapisnika u obće pripominjemo ovdje i to, 
da se na koncu svakoga arka (treba li ih za nj više) 
imađu podpisati dotični iztražitelji i stranke, ili svjedok, 
s kojim se Zapisnik sastavlja. 


S. I3. Konac prediztrage. 

Po 8. 221. Naputka ,imadđe se zapisnik, koji sačinjen 
bude o prediztragi, podnieti sudu ženitbenomu; i ako 
čini, na koje se tužitelj poziva, priznanjem obtuženiko- 
vim ili izpravami, proti kojim neima prigovora, budu 
već sasvime i bezdvojbeno dokazani, imat će sud ženit- 
beni izreči presudu. U protivnom pako slučaju ima se 
(od strane ženitbenoga suda) narediti postupak dokazni.“ 

Nije ipak potrebno, da se dokažu svi razlozi za 
razstavu, što ih je proti obtuženomu naveo tužitelj i svi 
čini, na koje se tužitelj poziva, prije nego li se izrekne 
presuda; da se dozvoli razstava dosta je, ako se od tvrd- 
nja tužiteljevih i odgovora obtuženikovih toliko dokaže, 
koliko je potrebno, da se zadovolji prošnji tužiteljevoj i 
da se opredieli, tko je kriv, da ima razloga razstavi ; 
isto tako dosta je, da se odbije tužba na razstavu, ako se 
pokaže, da tužitelj ne ima pravo tužiti sbog onoga, s česa 
obtuženoga krivi (8. 207. Naputka), ili ako se je u pred- 
iztragi dokazalo, da one činjenice, koje se navode za 
razstavu ili ne postoje ili su tako neznatne, da ne bi 
mogle biti nikakav razlog razstavi, kad bi se i posve 
dokazat mogle. 

Ako pako povedena prediztraga nije tako uspjela, 
da bi se na njenom temelju mogla izreći presuda, onda 
valja povesti dokazni postupak ob onih točkah tužbe, 
koje još nisu dovoljno dokazane i izvidjene, da uzmognu 
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bud same bud u svezi s drugimi točkami obtužbe biti 
razlog razstavi. 


S. I4, Postupak dokazni. 


Pošto dalnje postupanje spada izključivo u djelo- 
krug ženitbenoga suda, navodimo ovdje, samo da radnja 
bude podpuna, što kraće ustanove Naputka. Dokazni 
postupak počima : 

I Dokazi svjedoka. ,Svjedoci, kojim ne pri- 
govori onaj ženitbeni drug, proti kojemu svjedoče, imadu 
se pripustiti i onda, ako bi se inače odbiti morali kao 
sumnjivi ili kao zavržni.“!) Svjedoci, koji borave blizu 
sjedišta suda ženitbenoga, imadu se svagda preslušati 
pri sudu ženitbenom; a za preslušavanje svjedoka uda- 
ljenih mora se narediti punomoćnik.) Pitanja sastavlja 
povjerenik - iztražitelj, imajući pri tom obzir na upitke, 
što su ih možda stranke predale.") Stranke imadu se 
pozvati, kada svjedoci prisegu polažu; medjutim ako 
stranke i ne dodju neće to smetati zaprisizanju istih. 
Stranke ne smiju biti pri preslušavanju svjedoka; tako 
isto dok preslušavanje ne bude dovršeno, ne smije se 
razglasiti ono, što su svjedoci kazali.) Suglasnim kazi- 
vanjem dvojice zapriseženih i sasvim vjerodostojnih svje- 
doka podpuno se dokazuje čin, na koj se kazivanje 
odnosi.5) Zapisnik o preslušku svjedoka ima se strankam 
ili pročitati ili u prepisu saobćiti,$) 


i) Nptk, $. 228. 
9), 82%. 
9), 8 226. 
9. , Š. 226. 
Do, Š. 228. 
8), 8. 280. 
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IL. Dokaz po vještacih. -Vještake, kojih 
mnienje možda potrebno bude, izabira povjerenik-iztra- 
žitelj, glede prigovora, koji proti istim budu učinjeni, 
odlučuje sud ženitbeni. Vještaci imadu se zapriseći, ako 
se nisu jurve službenom zakletvom obvezali, da će u 
davanju mnienja svoga sdušno i savjestno postupati.!) 
Suglasnim  mnienjem dvojice izkusnih, . nepristranih i 
odnosno zapriseženih vještaka podpuno se dokazuje čin, 
na koj se mnienje odnosi.?) 

III. Dokaz prisegom. Da li se drugovom 
ženitbenim ima dopustiti prisega dopunitbena; da li se 
jednomu od njih ima naložiti ili dozvoliti prisega odlučna : 
ima to odlučiti sud ženitbeni. Valja pri tom pred očima 
imati, da se u obće prisega stranaka dopustiti ima samo. 
onda, kad već ne ima drugoga načina, kojim bi se istina 
saznati mogla.) 

IV. Dokazivanje u slučaju preljuba. Da 
preljub poradi razstave od stola i postelje bude dokazan, 
dosta će biti k tomu predmnieve takove, koje su u velikoj 
mjeri vjerojatne. Čini pako, na koje se predmnieve ove 
opiru, imadu se dokazati po propisih postupka, valjanoga 
za prestupke.“) 

V. Konačno preslušavanje drugova že- 
nitbenih. Pošto na poziv dodjoše valja ih opomenuti, 
neka se očituju glede izreke svjedoka i glede mnienja 
vještaka. Ako, iznesu novih dokaza: ima se tad protivna 
stranka o tom preslušati.5) 


cs 


227. 
228. 
233. 
229. 
231. 


LR RON 
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VI. Ako tuženi ženitbeni drug na izdati poziv ne 
dodje, valja postupati kako je spomenuto u $. 12. III.) 
Kad jedan ženitbeni drug podnese tužbu, što ga je drugi 
zlobno ostavio, ima se odsutniku odmah prigodom prvoga 
poziva odrediti rok, i ovaj rok odmjeriti, imajući pravičan 
obzir na udaljenost i na sredstva putovanja. Ako se 
boravište njegovo nezna, ima se putem javnih listova 
pozvati, da dodje na rok, što ga sud ženitbeni, promo- 
trivši sve okolnosti, ustanovio bude.?) 

VII. Geaa U presudi glasećoj na razstavu, ima 
se napomenuti, da li se uzrok razstave, u koliko se 
osniva na krivnji kakovoj, pripisuje jednoj samo stranki 
ili strankam obadviem. Ako se iz razprava vidjelo bude, 
da otac ili mati poradi mana ćudorednih nisu sposobni, 
pravo odhranjivanja, koje im pripada, izvršivati na sreću 
djece svoje, imat će se i to napomenuti u osudi.5) 

VIII. Priziv. Ženitbeni drug, koj misli, da mu 
je odlukom suda ženitbenoga krivo učinjeno, može proti 
njoj podnieti priziv molbi 'drugoj. Proti dviem jedno- 
glasećim osudam ne ima mjesta daljemu prizivu.“) 


S. 15. Izvanredni postupak. 

Ima slučajeva, kad biskupski ženitbeni sudovi 
povedu izvanredni, kraći postupak; okolnosti vremena 
kadkada su takove, da je ovakav postupak upravo nuždan. 
nNaputak“ veli o tom: ,Ako obtuženik netaji učina, i 
ako iz uzroka, da se poštedi poštenje dotičnika, ili iz inih 
važnih razloga potrebno bude, da se stvar razpravlja, koliko 

2%) Nptk. 8. 284. 

2) S. 235. 


5) 8. 238. 
4) 8. 239. 
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moguće, potajno: moći će se stranka obratiti neposredno na 
predsjednika suda ženitbenoga. Pošto se ovaj osvjedočio 
bude, da postoji zakonit razlog za razstavu, 
imat će ili župniku ili po okolnostih i drugomu kojemu 
duhovniku naložiti, da stranke, triputa ih opomenuvši, po- 
kuša pomiriti; i ako opomene ove budu uzalud, imat će 
pomenuti predsjednik, pridruživši sebi dva viećnika od 
suda ženitbenoga, izreći razstavu“.!) U ostalom može se 
ovaj skračeni postupak povesti i na temelju savjesina, 
očna, poučna podneska župnikova, pošto je on već po- 
. kušao triput pomirit ih (Vidi &. 10 o pokusih pomirenja 
io župnikovu izvještaju). Odkad postoje u zemljah zastu 
panih u carevinskom vieću interkonfesionalni zakoni ad 
njihove posljedice, ovakav skraćeni postupak nuždan. je 
i za to, da ženitbeni drugovi, koji se hoće razstaviti, 
lašnje se obrate na crkveni ženitbeni sud, 


S. 16. Ustanove gradjanskoga zakonika o razstavi ženit- 
benih drugova od stola i postelje.) 

Obći gradjanski zakonik ima o razstavi ženitbenih 
drugova ove ustanove : 

Razstavu od stola i postelje, kada muž i žena na 
nju pristaju, i složni su o uvjetih, ima dopustiti sud pod 
sliedećim opazom.s) 

Muž i žena javit će najprije župniku svojem zajedno 
s uzroci da su naumili razstavit se. Dužnost je župnika 
opomenuti ih na svečano obećanje, što su pri vjenčanju 
zadali jedan drugomu, i kriepko im na srece staviti štetne 


1) 8. 248. UAE 
3) 3 zemlje zastupane u carevinskom vieću koristno je i ovo 

da se znade. Mi navodimo tekst hrvatskoga prevoda od godine 1853. 
8) S. 103. 
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posljedice razstave. Ove opomene imaju se ponoviti triput 
u različno vrieme. Ako su zaludne, župnik dst će stran- 
kam pismeno svjedočanstvo, da, negledajući na učinjene 
trikratne opomene, ostaju one pri zahtjevanju razstavit se.1) 

Muž i žena imaju dati zajedno s tim svjedočanstvom 
prošnju radi razstave urednomu svojem sudu. Sud pozvat 
će ih da dodju glavom, i ako pred njim potvrde, da su 
se složili medju sobom i o razstavi i o uvjetih, koji se 
tiču dobara i uzdržavanja, dopustit će bez daljega iztra- 
živanja iskanu razstavu, i nju će zabilježiti u sudnih 
spisih. Ako ima djece, dužnost je suda skrbit se za njih 
po propisih sadržanih u sliedećem (1II.) poglavju.?) 

Maloljetni zakoniti drug ili podložan skrbništvu 
može i sam pristati na razstavu; ali što se tiče pogodbe 
radi imovine muža i žene i uzdržavanja, kao i radi 
obskrbljenja djece, potrebno je privoljenje zakonskog 
zastupnika i suda tutorstvenog.?5) 

Ako jedna sirana na razstavu neće da pristane, 
a druga ima zakonite uzroke na nju navaljivati, tad će 
i u ovomu slučaju predhoditi župnikove blage opomene. 
Ako su one bez koristi, ili ako strana okrivljena neće 
da dodje pred župnika, ima se prošnja zajedno sa svjedo- 
čanstvom župnikovim i s potrebnimi dokazi predati ured- 
nomu sudu, koj će izviditi službeno stvar, i o njoj sud 
izreći, Sudac može i prije odluke dozvoliti pristojno na pose 
stanište onoj strani, koja se nalazi u pogibelji.) 

Razpre, koje postaju pri razstavi iskanoj bez pri- 
voljenja druge strane, vrhu obskrbljenja djece, pretresaju 

1 
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se polag istoga propisa, koj se niže daje u S. 117. o 
razpustu ženitbe.!) 

Važni uzroci, rad kojih može se presudom dopustiti 
razstava, jesu: ako je nad tuženikom izrečen sud, da je 
krivac preljubočinstva ili kojeg zločinstva ; ako je on tužećeg 
zakonitog druga pakostno ostavio, ili je tako neuredno 
živio, da je time stavljen na pogibelj znameniti dio imo- 
vine tužećega zakonitog druga, ili dobri običaji porodice ; 
pogibeljne zasjede učinjene životu ili zdravlju; težka 
zlostavljenja, ili polag kakvoće osoba veoma oćutljive, 
ponovljene žalosti; trajučći tjelesni nedostatci, skopčani 
s pogibelju primljive nemoći.?) 

Razstavljeni muž i žena mogu se opet sjediniti; 
ali sjedinjenje ima se javiti sudu urednomu. Ako bi 
poslje takvog sadruženja htjeli da se opet razstave, imaju 
izvršivati isto ono, što je propisano glede prve razstave.5) 

U razstavi od trpeze i postelje valjaju i za židov- 
skoga muža i ženu obćeniti propisi; stoga imaju se i 
oni obratiti na rabbina ili vjeroučitelja, i ovaj će se držati 
gori dane naredbe ($. 104.—110)*) 

O pokusih pomirenja prije razstave sudbene izdan 
je sliedeći zakon od 31. decembra 1868. (d. z. 1. br. 8. 
od godine 1869).: 

SMI: Ženitbeni drugovi dužni su, kako ih obvezuje 
$. 104., 107. i 132. o. gr. zakonika, odluku za razstavu 
priobčiti svomu redovitomu dušobrižniku i od njega dobiti 
pismeno svjedočanstvo o tom, da su pokusi pomirenja 
što ih je poduzeo ($$. 104., 107. o. gr. z.) uzaludni bili. 


1) $. 108. 
2) 8. 109. 
9) $. 110. 
4) 8. 182. 
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$. 2. Sud koji je nadležan za razstavu, ako prošnji 
za razstavu (8. 107. i 105. o. gr. z.) nije priloženo 
svjedočanstvo redovitoga dušobrižnika o uzalud poduzetih 
pokusih pomirenja, prije nego li-počme uredovati u glavnoj 
stvari, ima u 8. 104, o. g. z. propisane opomene upraviti 
na ženitbene drugove u tri razna puta u rokovih od 
osam dana. 

S. 3. U zapisniku, koji se ima sastaviti o poduzetih 
trokratnih pokusih pomirenja, ima se spomenuti samo 
činjenica, da su pokusi pomirenja poduzeti. 


S. 17. Kanoničke i gradjanske posljedice razstave.:) 

Proglašena i izvršena odluka o razstavi ženitbe 
imade kanoničkih i gradjanskih posljedica glede ženitbenih 
drugova i njihove djece, glede nasljednoga prava i ženit- 
benih ugovora. 

Glede ženitbenih drugova razumieva se, da osudom 
za razstavu ženitbe nije ženitbeni vez razkinut, te u tom 
pogledu valja ženitbene drugove poučiti i. opomenuti: 
a) da nijedna stranka, dok druga živi, ne može novu 
ženitbu sklopiti; b) da je svaka stranka obvezana na 
ženitbenu vjernost. Hoće li se razstavljeni supruzi opet 
sjediniti ne ima onda govora o novom vjenčanju ni o 
nikakvom drugom crkvenom obredu; samo treba sjedi- 
njenje prijaviti redovitomu sudu, koji je osudu izrekao. 

Osuda o razstavi prekida zajednički život ženitbeni. 
Oba ženithena druga, jedan prema drugomu, riešeni su 
od ženitbene dužnosti. 

Muž nije više dužan: a) zastupati ženu u pravnih 
poslovih i pred sudom i b) nije ju dužan, ako je razstavi 

1) Vidi: Kariner: ,Das biirgerliche Ehegesetz“ i t. d. 
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kriva, stališu primjereno uzdržavat. Nu ako ili nije kriva, 
ili ako je doduše sukriva, ali je sud svjetovni obvezao 
muža, da joj stališu primjereno uzdržava život, ona ima 
nato pravo. Nu žena činovnika svojom krivnjom razstav- 
ljena, ako obudovi, ne ima prava na mirovinu. Žena 
nije više dužna, da sliedi svoga muža u mjesto njegova 
prebivališta. 

Kod mješovite ženitbe. Ako je ženitbeni 
sud nekatoličkoga druga izrekao razkinuće ženitbenoga 
veza, ima to za katoličku stranku samo posljedicu do- 
životne razstave od stola i postelje. 

Pogledajmo sada gradjanske posljedice 
sudbeno izrečene razstave ženitbene, i to: 

a) glede nasljednoga prava. Obći gradjanski zakonik 
odredjuje u S. 759.: Zakoniti drug razstavljeni po svojoj 
krivini, neima prava ni na nasljedstvo ni na ikakovi dio 
nasljedstva druga svojega ; 

b) glede ženitbenih drugova odredjuje $. 1264. 
obćega gradjanskoga zakonika: Ako su muž i žena raz- 
stavljeni po presudi sudnoj, a nijedna strana nije kriva 
razstavi, ili ako obedvie budu tome krive, može muž ili 
žena zahtjevati, da se ugovori ženitbeni proglase da su 
ukinuti; i na zahtjevanje to treba sud vazda da nastoji 
skloniti strane da se pogode (8. 108). Ako ijedna strana 
nije kriva, slobodno joj je zahtjevati, da se ugovori ženit- 
beni produže ;li ukinu, ili po okolnostih da joj se daje 
primjereno uzdržanje. š 

Posljedice razstave glede djece, i to: 

a) djece, koja su rodjena prije razstave. Obći 
gradjanski zakonik odredjuje: Ako se muž i žena raz- 
stave ili sasvim razpuste, i nisu složni u tom, tko od 
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njih da se skrbi za odgojenje djece, ima sud, nedopušća- 
jući pravne prepirke, postarat se, da mužku djecu do 
navršene četvrte, a žensku do navršene sedme godine 
mati njeguje i odgojiva, ako važni uzroci proizlazeći 
osobito iz razstave ili razpusta ne ištu druge naredbe. 
Za odgojenje mora otac trošiti.!) 

b) Rodi li se diete poslje razstave, onda se radi o 
pravnoj predmnjevi, je li porod zakonit ili nezakonit. 

1. Po S. 138. o. g. zakonika uzima se, da su ro- 
djena u ženitbi (dakle da su zakonita) ona djeca, koju 
je rodila zakonita žena sedmoga mjeseca poslje sklopljene 
ženitbe ili desetoga mjeseca pošto je prekinuta zajednica 
ženitbena, (smrću muža, sudbenom razstavom od stola i 
postelje, razvrgnućem ženitbe). 

Muž, koj tvrdi da nije otac djeteta, koje mu je 
žena rodila: za vremena zakonskog, dužan je oprieti se 
zakonitosti rodjenja djeteta najdalje za tri mjeseca, od- 
kako je začuo, i suprot skrbniku, koji će se odrediti, 
da brani zakonitost rodjenja, dokazat će nemogućnost, 
da je diete po njemu začeto,?) to jest on mora dokazat 
da je ili fizično nemoguće bilo obćenje sa ženom ili da 
u istinu občio nije u roku od 11 mjeseci (330 dana) 
prije nego li je diete rodjeno. Ako muž umre prije roka 
naznačenog mu za protivit se zakonitosti rodjenja, tad 
mogu i nasljednici, koji bi kakovu štetu imali u svojih 
pravih, iz navedenoga uzroka u tri mjeseca poslje muževlje 
smrti ustati proti zakonitosti rodjenja takovoga djeteta.?) 


1) 8. 142. 
2) Š. 158. 
9) S. 159. 
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Usuprot nije dokaz nezakonitosti rodjenja ni priznanje 
materino ni preljubnoga otca. 

2. Uzima se po pravu, da su nezakonita ona djeca, 
koju je, istina, rodila vjenčana žena, ali su rodjena prije 
ili poslje vremena zakonskog, koje je gori (8. 138.) s ob- 
zirom na sklopljenu ili razkinutu ženitbu ustanovljeno.!) 

Ako je dakle rodjeno diete prije nego li je prošlo 
šest mjeseci (180 dana) nakon sklopljene ženitbe, onda 
je pravna predmnieva o nezakonitosti rodjenja samo tada, 
ako muž (ili njegovi nasljednici) sudbeno prigovaraju 
otčinstvu, to jest, ako on i bez prave tužbe pred sudom 
izjavi, da ne priznaje djeteta svojim; ali moralo mu je 
(S. 156.) prije vjenčanja nepoznato biti, da mu je žena 
noseća, te mora prigovoriti najdulje za tri mjeseca (90 
dana), odkako je začuo, da je diete rodjeno. U slučaju, 
ako on prigovori, mora se djetetu postaviti skrbnik, koj 
će nastojati, da oslabi taj prigovor, te da dokaže zako- 
nitost ranoga poroda. 

Ako je pako diete rodjeno 10 mjeseci (dakle 300) 
kasnije pošto je ženitbena zajednica razkinuta, smatrat 
će se nezakonitim, jer je prestala dužnost ženitbe- 
noga obćenja, a to i onda, ako se razstavljeni muž i ne 
opire na sudu otčinstvu. A dokaže li se, da su se ženit- 
beni drugovi medjutim u ženitbenu zajednicu opet vratili, 
ili da bi razstavljeni muž mogao biti otac djeteta, onda 
če se, buduć da razstavom od stola i postelje nije razkinut 
ženitbeni vez, smatrat diete zakonitim. 

Ako je ženitbeni vez sudačkom osudom razpušten 
($. 115.), onda je takovo diete nezakonito, sve kad bi i 
dokazano bilo, da je razstavljeni muž otac djeteta. 
96.155, 
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Drugi odsjek. 
Proglašenje, da ženitba nije valjana 
radi koje zaprieke. 


S. 18. Kako će postupati župnik, kad dozna, da je koja 
ženitba nevaljana. 

Dozna li župnik, da je u njegovoj župi koja ženitba 
nevaljana, ili se o tom pronosi vjerodostojan glas, onda 
je u savjesti dužan, ureda radi odmah započeti, da izvidi 
što je nuždno, da se o zaprieci točno obaviesti, kako bi 
se ženitba, što će većinom biti, ukriepila ili izcielila ili 
pako uništila. 

1. Kako će se vladat župnik, ako se od zaprieke 
s koje je nevaljana ženitba, može dobiti oprost. 

a) Ako je ta zaprieka javno poznata (impedimentum 
publicum), valja odmah o tom raditi, da se ti tobožnji 
ženitbeni drugovi odmah razstave quoad thorum, a redo- 
vito takodjer guoad habitationem, dok ne dodje oprost, 
te se ženitba ukriepi; jer se sablazan obično ne može 
odklonit drugčije van da ne stanuju više pod istim krovom. 
Ako zahtjeva župnikova ne bi htjeli slušati, onda, ako 
je zaprieka takodjer gradjanskoga prava, treba zatražiti 
pomoć svjetovne vlasti, inače pako valja o tom izviestit 
ordinarijat, koji će po okolnostih proti opornikom postu- 
pat i crkvenimi kaznami. Može se dakako dogoditi, da 
je vrlo težka separatio quoad habitationem; tu se pro- 
pušta pastirskoj mudrosti, domislit se u pojedinom tom 
slučaju sredstvu, kako će se odklonit smutnja, koja inače 
nastaje sbog zajedničkoga stanovanja pod istim krovom. 
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b) Ako zaprieka nije javna  (impedimentum  occul- 
tum), ali je poznata obojici supruga, onda valja da 
budu, dok ne bude ženitba ukriepljena, razstavljeni barem 
quoad thorum; jer separatio quoad habitationem većinom 
se ne može izvesti, a da se ne pobudi sumnja i smutnja. 
Ako bi pako obitavanje u istoj kući za ženitbene drugove 
bila pogibelj neuztegnuća, morala bi se izvesti i ta razstava, 
naravno tako mudro, da zaprieka ne postane javna. 
Poterit, kaže Scavini, parochus consulere, ut sub prae- 
textu mercaturae, devotae peregrinationis vel invisendi 
amicos, una pars alio eat ad tempus. 

e) Ako je zaprieka samo jednomu ženitbenomu 
drugu poznata, valja iztraživati, smije li se, a da se ne 
treba bojat zlih posljedica, ta zaprieka drugomu saobćit ili 
ne. Ne treba li se ništa bojat ni po čast druga, koji zaprieku 
znade, ni po mirni nastavak, odnosno ukriepljenje ženitbe, 
neka se onda drugoj strani saobći, a oba se do ukriepe 
ženitbe imadu od ženitbenoga obćenja uzdržati. Nu ako 
se nevaljanost ženitbe ne može saobčiti drugomu suprugu, 
jer ili se zaprieka temelji na krivnji drugoga druga (im- 
pedimentum affinitatis illegitimae), ili se je bojat da druga 
stranka neće privoljit na ukriepljenje ili da će biti druge 


veće štete i smutnje, onda valja najprije uputit stranku 


koja znade zaprieku, da ona ženitbeni dug ne smije ni 
tražit ni vratit, jer bi, buduć da ne postoji valjana 
ženitba, svakiput sagriešila preljubom. Župnik pako ili 
izpovjednik odmah će izviestit o slučaju na ordinarijat, 
koji će po okolnosti pomoći župniku i stranci u toj ne- 
prilici sanatione matrimonii in radice. 

d) Nije li zaprieka ni jednomu ženitbenomu 
drugu poznata, onda će im se to kazati samo tada, ako 
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svojom krivnjom za to neznadu. Župnik ili izpovjednik 
treba dobro da razmisle, koji bi se ženitbeni drug mogao 
najprije, i bi li se oba izviestila, da im je ženitba ne- 
valjana. Ako pako nisu oni krivi svomu neznanju, onda 
ima opet razmisliti, ima li nade, da će se ženitba ukriepiti, 
ako se to priobći jednomu ili drugomu ženitbenomu drugu. 
Može li se tomu nadati, neka nuždnom opreznošću priobći. 
Obično biti će vrlo shodno, ako svećenik, kad to priobći, 
imade oprost već u ruci, da suprugom, koji će biti u 
čudu, odmah uzmogne priobčiti sredstvo, kako će im 
valjana biti ženitba. Ako se je pako bojati, da ženitbeni 
drugovi neće ukriepit ženitbu ili da će druge velike štete 
i smutnje nastati, valja ih ostaviti in bona fide, dokle- 
god budu ovako nepovoljne okolnosti. Stvar valja biskupu 
saobćiti, koji će možda izprosit sanationem in radice, čim 
bi ženitba i bez obnovljene ženitbene privolje pred crkvom 
bila posve valjana. 

2. Kako će se vladat župnik, ako se od zaprieke, 
s koje je ženitba nevaljana, ne može dobiti oprost, 
n, pr. ako se pronadje, da je Tito uzeo Bertu, koju je 
njegov otac izvan ženitbe začeo, ili da je prvi muž Bertin, 
o kom se držalo da je mrtav, još živ. 

a) Ako je ova zaprieka javno poznata (impedimen- 
tum publicum), ima župnik tobožnjim ženitbenim drugovom 
naložiti, da odmah razstavljeno stanuju, te da zatraže od 
crkvenoga sudca, neka njihovu  ženitbu  nevaljanom 
proglasi. . ' E 

b) Ako zaprieka nije doduše javna (impedimentum 
occultum), ali je poznata obojici ženitbenih drugova, 
imade im župnik ili izpovjednik odmah zabraniti ženit- 


beno obćenje. Ne postoji li za njih periculum  inconti- 


Bi 
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nentiae, može dopustiti, pošto mu sveto obećaju, da živu 
kao brat i sestra, inače mora prijaviti sudu. 

c) Ako je zaprieka samo jednomu ženitbenomu 
drugu poznata, to se mora druga stranka izviestiti, da 
je ženitba nevaljana, a to i onda, kad se unapried vidi 
da to koristiti neće. Stranka, koja za to znade, imade 
se odmah od ženitbenoga obćenja uzdržati, a ne tek onda, 
kad se to priobči i onomu drugu, koji nije znao. Ako 
bi pogibeljno bilo spasenju njihove duše (poriculum in- 
continentiae), kad bi stanovali pod istim krovom, ili bi 
to donielo veliku vremenitu štetu, morao bi župnik od- 
rediti takodjer separationem quoad habitationem ; a onda 
treba obratit se na ženitbeni sud, da povede postupak o 
proglašenju, da je ženitba sovaljena: Nu može se dogoditi, 
da se in foro interno o zaprieci ništa ne može dvojiti, 
ali se in foro. externo, to jest pred sudom, ne može pod- 
puno dokazati, pak se stoga ženitbenim drugom pod 
prietnjom kazne izobčenja naloži, da imadu opet ženit- 
benu zajednicu uzpostaviti. Što valja sada raditi? Ženit- 
beni drugovi morali bi u tom slučaju (gdje in foro interno 
ne ima dvojbe o zaprieci) radje i strašnu kaznu crkvenu 
pretrpiti, nego da opet ženitbenu zajednicu uzpostave i 
tako dragoga Boga da preljubom vriedjaju ; jer izobćenje, 
koje pogrješno proglasi papa ili biskup, pred Bogom ne 
ima valjanosti. Ako li pako nisu u pogibelji griešnoj te 
su oba u starijoj dobi, može dozvoliti, da živu zajedno 
kao brat i sestra. Župnik će pako i u ovom slučaju iz- 
viestiti o tom ordinarijat. 

d) Ako zaprieka ni jednomu ženitbenomu dragu 
poznata nije, a ne mogu se bez velike štete i smutnje 
razstaviti, ili se in foro externo ne može (zaprieka) 
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dokazati, onda ih ne treba izviestiti, da im je ženitba 
nevaljana, nego ih valja ostaviti in bona fide. Quando 
adest bona fides, piše Nicollis, et ignorantia invincibilis, 
conjuges non inquietentur; expedit permittere peecatum 
materiale, quam occasionare formale. Knopp izuzimlje ipak 
slučaj, gdje su supruzi samo in ignorantia juris. A oženi 
svoju nećakinju .B., oba znadu da su si srodni, ali ne 
znadu, da je to ženitbena zaprička. Oni dakle nisu in 
ignorantia facti, nego in ignorantia juris, u tom slučaju 
valjalo bi ih izviestit i razstavit, dočim bi ih trebalo 
ostaviti in bona fide, kad o tom odnošaju ne bi ništa 
znali, kad bi dakle bili in ignorantia faeti. 


S. 19. Kada se proglasuje da je ženitba nevaljana ? 


“ Ženitba, sklopljena uz ženitbenu zaprieku valjanosti, 
dakle nevaljano, ne može se uviek ukriepiti; imade 
slučajeva, gdje i proti volji samih ženitbenih drugova 
mora sud proglasiti, da je ženitba nevaljana. Takovi 
slučajevi jesu slieđeći: 

1. Ako se od zaprieke, s koje je ženitba nevaljana, 
ne dobiva oprost, te je barem jedan ženitbeni drug in 
mala fide. 

2. Ako se od ženitbene zaprieke ne dobiva oprost, 
a oba ženitbena druga jesu doduše in bona fide, ali ipak, 
kad bi i nadalje ostali u ženitbi, mogla bi nastati javna 


 osmutnja ili velika šteta po dotične supruge. 


3) Ako se od ženitbene zaprieke dobiva doduše 
oprost, ali bi, kad se ženitba razvrgla ne bi, nastala 
velika smutnja ili znamenita šteta za tielo ili dušu jednoga 
ili obojice ženitbenih drugova; takova zla, koja se od- 
stranit mogu samo ako se šinisika proglasi nevaljanom, , 
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Na primjer: Dva ženitbena druga živu već mnogo godina 
u vrlo nesrećnoj ženitbi, žena je nedavno podniela proti 
mužu tužbu na razstavu od stola i postelje radi težka 
zlostavljanja ili preljuba. Za trajanja parnice o razstavi 
pronadje se, da su ovi nesrećni supruzi, srodni si u če- 
tvrtom koljenu, sklopili ženitbu bez oprosta, dakle ne- 
valjano. U takovih slučajevih pravo je da se povede 
parnica na proglašenje nevaljanosti, da se sablazniva 
sveza sudačkom osudom razkine. 

Dodatak: Ženitbeni drugovi, koji traže, da se 
njihova ženitba proglasi nevaljanom, ne smiju samovoljno 
prekinuti ženitbeno zajedničko stanovanje, tako dugo, 
dok osuda nije izrečena. Ako se je ipak bojati, da se 
od ženitbenoga obćenja neće uzdržati, ili ako je zaprieka 
javno poznata, ili tužitelj ima već u rukama potrebita 
dokazna sredstva, onda će biskup odrediti separationem 
quoad habitationem, ili ako se je to već sbilo, potvrditi će. 


8. 20. Početak postupka. 

Pravo, pobijati ženitbu, pripada najprije ženitbenim 
drugovom; i to u njekih slučajevih (Nptk. 8. 116—121) 
izključivo, u koliko pako nije to pravo ograničeno izrekom 
na ženitbene drugove, pripada svim članovom crkve kato- 
ličke, izim onih, koji su sumnjivi da teže za svrhami 
sebičnimi, ili koji su bez zakonita razloga zaprieku za- 
mučali, premda su znali, da se o sklopljenju ženitbe radi, 
i premda su napovjedi se obavile onako, kaošto je pro- 
pisano.!) : 

Onaj ženitbeni drug, koj pobija valjanost ženitbe, 
može svoju tužbu, odnosno svoju prošnju, u kojoj ište, 
7%) Nptk. 8. 115. 
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da sud proglasi, da je ženitba nevaljana, ili pismeno 
predati ili ustmeno kazati u zapisnik. Čini, na kojih se 
osniva tvrdjenje, da je ženitoa nevaljana, imadu se raz- 
govetno i podpuno naznačiti, a i poimence navesti dokazna 
sredstva, za koja tko misli, da zanj govore.!) 

Koj ženitbu pobija pismeno, ima glavom doči pred 
ženitbeni sud ili pred punomoćnika istoga suda i oba- 
viestiti ga o svem, što je potrebito, inače bo tužba, koju 
je podigo, smatrat će se samo kao doglas, pak i postupat 
će se s njome samo kao s doglasom.?) 


S. 21. Sudbene odredbe. Župnički pokušaji pomirenja. 


Kad je ženitbeni sud primio podnesenu tužbu (pri- 
javu, tužbu ureda radi), onda redovito neće odmah po- 
vesti postupak o proglašenju, da je ženitba nevaljana, 
nego će prije svega, kako bi to gdje je ikako moguće 
suvišnim učinio, upotrebiti uredovanje župnikovo. To je 
uredovanje različito prema tomu, da li je dotična zaprieka 
juris privati ili publici. 

1. Ako je dotična zaprieka impedimentum  juris 
privati, dakle takova, koja se svaki čas može odstraniti 
privoljom prućih se ženitbenih drugova, onda 6e župnik 
po nalogu ženitbenoga suda nastojati, da sgodnimi opo- 
menami tužitelja skloni, neka se izmiri, to jest neka 
naknadno privolji u ženitbu. U tu svrhu upozorit će ga 
ozbiljno nu ljubezno, kako su veliki troškovi parnice, 
da će to drugu stranku jako ogorčiti, a osobito, kako je 
jako težko na sudu dotičnu zaprieku dokazati. Pomiri 
li ih, neka odmah pred dva svjedoka obnove privolju. 

1) 8. 126. 


9) &. 127. 
20 
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Zapisnik, što će ga o tom sastaviti pošalje uz svoju po- 
pratnicu ženitbenomu sudu. Ženitba je valjana, ženitbena 
pra dovršena. Neuspije li mu taj pokus pomirenja prijavit 
će to, a iztaknut će osobito, što je mogao doznati o 
činjenici, o kojoj ovisi valjanost pobijane ženitbe. Poslje 
toga povest će se pravi parnični sudbeni postupak. 


2. Ako je ta zaprieka impedimentum juris publici, 
nu takova, koja se može odstraniti papinskim ili biskup- 
skim oprostom, ako za to ima kanoničkih razloga (a takav 
je već i sama ta ženitba ,na oko“), onda župnik dobiva 
takodjer od ženitbenoga suda taj naputak, neka točno 
izvidja, ne uzbudjujuć pozornosti, postoji li ta zaprieka, 
tražeć, uztreba li, po župskih knjigah, izpitujuć vjero- 
dostojne osobe, koje će obvezat, da moraju šutiti, pa ako 
o tom ne ima nikakve ili ima neznatne kakove dvojbe, 
valja mu ženitbene drugove sklonuti da se izmire, to 


jest, da odustanu od prava raziči se, kako bi mogli, nego | 


neka zamole oprost, a onda neka se potiho vjenčaju. 
Dadu li se ženitbeni drugovi na to sklonuti, poslat će 
odmah ordinarijatu molbenicu za oprost ujedno sa svojim 
popratnim izvješćem. Ako i jedna samo stranka ostane 
kod prošnje na razpust, izviestit će župnik na višu oblast, 
da su se njegovi pokusi pomirenja. izjalovili. Ženitbeni sud 
povesti će tada pravu iztragu. 


Ako dotična zaprieka nije javna, te je ili samo 
iednomu ili ni jednomu ženitbenomu drugu poznata, a ima 
razloga bojati se, da će oba ženitbena druga ili možda i 
jedan samo, dozna li za zaprieku, to zlorabiti u svrhu, 
kako će postignuti, da sud proglasi ženitbu nevaljanom, 


onda će svećenik, ako se od one zaprieke običaje oprost. 
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dati, obratit se na biskupa ili neposredno na rimsku 
poenitenciariju, da pribavi sanationem in radice. 


U ovakvom slučaju mora se dapače, kako Naputak 
iztiče, tražiti sanatio in radice kod ovih zaprieka: a) 8. 
i 4 koljena krvnoga srodstva i svačtva zakonitoga; b) 
duhovnoga srodstva; e) svačtva nezakonitoga, osim ako 
se je bojati, da su si ženitbeni drugovi uslied prijašnjega 
nečistoga odnošaja srodni u ravnoj lozi; d) 3. i 4. koljenu 
javne ćudorednosti iz valjane nu neizvišene ženitbe ; 
e) javne ćudorednosti iz nevaljane i neizvršene ženitbe 
ili iz zaruka. 


S. 22. Sudbeni postupak. 

1. Prediztraga. Povjerenik-iztražitelj ima prije, 
nego što će započeti postupak dokazni, nastojati da točno 
saznade sve one okolnosti, koje bi mogle pripomoći, da 
ne bude nikakove sumnje o valjanosti ili nevaljanosti 
ženitbe. U tu svrhu imat će on po naravi slučaja i osoba 
propitati se za sve, što je potrebno; zatim pako imat 
će pred braniteljem ženitbe preslušati predhodno ženit- 
bene drugove, osobe one, koje ženitbu pobijaju ili koje 
su zaprieku doglasile, a na koliko moguće bude i svje- 
doke, koji se navode za ženitbu ili proti ženitbi.!) 


Ono što se prediztragom doznalo bude, ima se pod- 
nieti sudu ženitbenomu, koj će narediti, što bi mu se 
možda još potrebno vidilo. Zatim ima se bez svakoga 
zatezanja započeti postupak dokazni.?) 


1) Nptk. 8. 141. 
8) 6. 142. 
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IL. Ženitbeni drugovi imadu glavom 
doči. a 

a) Kako na prediztragu tako i zaradi postupka do- 
kaznoga imadu glavom doći drugovi ženitbeni. Ostaje 
im, istina, prosto, dovest sa sobom i odvjetnika, i pitati 
ih za savjet prije, nego što dadu očitovanje svoje; nego 
ona samo očitovanja, koja sami dadu iliti izreknu, imadu 
se kao njihova uzimati u zapisnik. Ako odvjetnik o slučaju 
ženitbenom u svoje ime izkaže štogod, imat će se to 
uzeti i smatrati onako, kaošto bi se uzeti i smatrati mo- 
ralo, da nije došao bio kao odvjetnik. Ako bi odvjetnik 
razpravu smućivao, imat će povjerenik-iztražitelj narediti, 
da se udalji iz razprave.!) 


b) Valja kriepko nastojati o tom, da ženitbeni dru- 


govi prigodom, kada se izvidja učin, glavom dodju pred , 


povjerenika-iztražitelja. Ako su prigodom tom došli i ako 
stanuju odveć daleko od mjesta, gdje je sjedište suda že- 
nitbenoga, moči će im se, ako za to mole, za poznija 
izpitivanja odrediti punomoćnik ili u mjestu, gdje stanuju, 
li na blizo mjestu tomu. Branitelj ženitbe vlastan je istina, 
svagda i svuda biti prisutan pri takovom  izpitivanju ; 
nego može takodjer iskati, da mu se za to dade namjest- 
nik. Ovaj namjestnik ima pod prisegom obećati, da će 
pri izpitivanju onako, kaošto najbolje znade i može, 
braniti vez ženitbeni; i ima mu u tu svrhu branitelj 
ženitbe dati naputke i obavjesti, koje možda potrebne 
budu. Punomoćniku samomu imadu se ne samo poslati 
pitanja, koja treba da se dadu ženitbenim drugovom, nego 
valja ga i podučiti o svih okolnostih, koje treba da znade, 


1) 8. 148. 
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da uzmogne svrsi shodno voditi izvidjanje. Ako ženitbeni 
drugovi borave u drugoj biskupiji, imat će se za poznija 
izpitivanja, da bi pri istih sudjelovao, zamoliti tamošnji 
sud ženitbeni.1) 


S. 23. Dokazivanje. 


Uzima se da je ženitba valjana; zaprieka se pod- 
puno dokazati mora.) Dokazna su sredstva ista, koja su u 
obće u gradjansko-pravnom i u kaznenom postupku: a) 
priznanje, b) izprave, e) svjedoci, d) vještaci i e) prisega. 

a) Priznanje. Priznanje, koje ženitbeni drugovi 
izjave u samoj iztragi ili koje su izjavili i prije, ali 
svakako po ženitbi, koja se pobija, jurve sklopljenoj, bit 
će bez svake dokazne moči, ako glasi proti valjanosti 
ženitbe. Priznanje, koje su ženitbeni drugovi položili 
prije, nego što su pobijanu ženitbu sklopili, ne ima se 
zabaciti kao dokaz proti valjanosti.) Priznanje ženitbenih 
drugova, koje govori za valjanost ženitbe, ima moć do- 
kaznu u onih slučajevih, u kojih je pravo pobijanja pri- 
držano jedinim ženitbenim drugovom ; u inih pak sluča- 
jevih radja samo predmnievu.“) ' 

b) Izprave. Istinitost izprava, koje govore proti 
valjanosti ženitbe, ne. može se dokazati kazivanjem že- 
nitbenih drugova ili takovih osoba, kojih bi svjedočanstvo, 
dato proti ženitbi, bilo zavržno ili sumnjivo.5) 

e) Svjedoci. O tom, da li se svjedoci imadu pri- 
miti ili zabaciti; za tim o tom, da li im se i koliko im 
1) &. 146. 
š) 8. 147. 
8) . 148. 
4) $. 149. 
5) S. 168. 


Ze 
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se ima vjerovati, a napokon i o prigovorih proti istim, 
odlučuje sud ženitbeni u svakom pojedinom slučaju po 
obćenitih propisih zakona crkvenoga i po osobitih obzirih, 
što ih iziskuje narav razprave.!) 
Prigovaranjeprotisvjedokom. Imadukako 
stranke tako i branitelj ženitbe pravo, činiti prigovora 
proti svjedokom, navedenim za ženitbu ili proti ženitbi.?) 
Svjedočanstvo ima se dati osobno (gla- 
vom). Svatko je držan, svjedočanstvo dati osobno (gla- 
vom); pisana svjedočanstva odsutnih ne čine dokaza, 
nego radjaju samo predmnievu.") Ako je prebivalište 
svjedoka tako daleko, da ne bi moguče bilo preslušat 
ih u mjestu, gdje je sjedište suda ženitbenoga: onda se 
za izpitivanje može imenovati punomoćnik ili u mjestu 
gdje stanuju, ili na blizo mjestu tomu.*) 
Zaprisizanje svjedoka. Kazivanje zaprise- 
ženoga samo svjedoka valja kao dokaz pravomoćan, 
Svjedoci, glede kojih, da pripušteni budu, ne ima zaprieke 
nikakove, imadu prije presluška zakleti se na sveto 
Božje evangjelje, da će o onom, što data pitanja sadržaju, 
istinu, kao što ju znadu pred Bogom i pred savjesti svo- 
jom kazati podpuno i čisto, i da neće ništa ni dodati, ni 
izostaviti, ni preinačiti. Valja unapried primjerenimi riečmi 
opomenuti ih na svetost zakletve.#) Kada se zaprisizali 
budu svjedoci, valja k tomu prizvati ženitbene drugove : 
ili ako ženitbu pobija tko treći, valja prizvati i toga. 


1) S. 151-—— 157. 


158. 
159. 
160. 
162. 


a JN 
PUR 


Ci 


— 811 — 


Nego ako ovi i izostanu neće se time priečiti zaprisiza- 
nje svjedoka.!) 

Preslušavanje svjedoka. Svjedoci se imađu 
preslušavati pojedince i ne u prisutnosti stranaka. Dok 
preslušavanje ne bude dovršeno, ne ima se proglašivati 
kazivanje svjedoka 2) 

Dokazna moć svjedočanstva. Ono, što dva 
zaprisežena svjedoka, proti kojim ne može se navesti 
nikakov u zakonu utemeljeni prigovor, izkažu razgovetno 
i suglasno, morat će se u pravilu smatrati kao podpuno 
dokazano, u koliko se ne opiru tomu druga vjerodostojna 
svjedočanstva ili okolnosti, ustanovljujuće jaku predmnievu. 
Ako li se radi o okolnosti takovoj, od koje visi valjanost 
ženitbe, tad ne može dovoljno biti, što nije dokazan ni 
odnošaj ni čin kakovi, s kojega bi istinitost dokazivanja 
svjedočkoga dvojbena bila; nego treba da bude doka- 
zano, da su svjedoci ljudi od savjesti neporočne, i da 
se o njih ni pomisliti ne može, da bi dušu svoju one: 
šiti mogli krivom prisegom. 5) 

d) Preiskavanje po vještacih. Kada radi 
dokaza potrebno bude prizvati vještaka, imat će sud 
ženitbeni odabrati barem dvojicu i to takovu, koji se 
znanjem i poštenjem odlikuju i koji su prosti od svake 
pristranosti; i vještaci ovi imadu po naputku, što ga je 
povjerenik iztražitelj sastavio a branitelj ženitbe odobrio, 
obaviti potrebno preiskavanje i podnieti mnienje svoje 
pismeno. U obziru pristranosti valjaju proti vještakom 


oni isti prigovori, koji bi se proti njim navesti mogli, . 


1) &. 168. 
2) 8. 164. 
5) 8. 165: 
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kad bi djelovat imali kao svjedoci.) Vještaci imađu biti 
zapriseženi. Ako se radi o činu takovom, od kojega visi 
valjanost ženitbe, ima im se prisega naložiti i onda, ako 
su jurve i obvezani prisegom uredovnom, da će po sa- 
vjesti izricati mnienje svoje.?) 

e) Dokaz prisegom. Prisega, po ženitbenih 
drugovih položena, ne može, baš kao ni priznanje nji- 
hovo, dati ili dopuniti dokaza, da postoji zaprieka ka- 
kova.) Da li je za dokaz takove okolnosti, od koje visi 
pravo pobijanja, dopuštena prisega onoga ženitbenoga 
druga, koji ženitbu pobija: to će od sgode do sgode 
prosudjivati i odlučivati sud ženitbeni.“) Ako je zaprieka 
takova, da zabranjuje postupanje uredovno: tad se pri- 
sega ženitbenoga druga, koj tvrdi valjanost ženitbe, ima 
dopustiti kao dokaz za ženitbu.5) 


S. 24. Nastavak. 


I. Dokazivanje kod pojedinih zaprieka, . 


i to: 

a) Kad se pobija ženitba poradisile pro- 
tupravne. Ako koj ženitbeni drug pobija ženitbu po- 
radi sile protupravne, imadu se tad pozvati i preslušati 
osobe one, o kojih tvrdi, da su mu protupravnu silu 
naniele. Ako je tužba upravljena proti drugoj ženitbenoj 
stranki, nemože se priznanjem njezinim ustanoviti dokaz. 
Ako roditelji priznadu iliti izpovjede takovih čina, iz 


ra 


166. 
167. 
169. 
170. 
iza. 


DJ 


ARNE 


a 


za had 


kojih bi na svjetlo izašla protupravna i ženitbu uništu- 
juća sila: tad, promotrivši sve okolnosti, valja prosuditi, 
nisu li se možda dogovorili s djetetom, zahtjevajućim 
razvrgnuće ženitbe? U ostalom, na koliko tužba ne tiče 
se drugoga ženitbenoga druga, valja držati se obćenitih 
propisa postupka dokaznoga, valjanoga za prestupke.!) 

b) U slučaju otmice. O otetoj osobi, koja je 
ženitbu sklopila s otmičarom, dok je u vlasti njegovoj 
bila, ima se misliti, da je radi ženitbe oteta bila. Ako 
protivno sasvime bude dokazano, uzet će se ipak, da je 


= protupravnom silom na privoljenje primorana bila. To 


isto uzima se i proti svakoj ženitbi, koju je kakova mu 
drago, i iz uzroka kojega mu drago oteta osoba sklopila 
prije, nego što je zadobila opet svoju podpunu slobodu?) 

€) O postupku pri zaprieki nemoguć- 
stva. I onda, kad se iztražuje ženitba poradi zaprieke 
nemogučstva, valja držati se kao pravila onih ustanova, 
koje su propisane glede priznanja i glede prisega drugova 
ženitbenih. Ako dva vještaka, u koje ženitbeni sud imade 
podpuno zaufanje : da stvar razumiju i da su nepristrani, 
izjave jednoglasno, da postoji nemogućstvo neizcjelivo i 
bezuvjetno i da je postojalo već prije, nego što se je 
ženitba sklopila, moći će pri svem ona stranka, o kojoj 
se tvrdi, da je nemogućna, zahtjevati, da stvar iztraži 
još i treći vještak. Ako izrečeno bude, da je nemoguć- 
stvo samo odnosno, tad, da se ustanovi podpun dokaz, 
bit će neobhodno potrebno jednoglasno mnienje barem od 
trojice vještaka. Ako ostane dvojbeno, da li je nemo- 
gućstvo neizcjelivo, i da li je postojalo već pred ženitbom, 


1) 8. 172. 
2) 8. 178. 


Pi 
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imat će se odbaciti prošnja za proglašenje nevaljanosti.!) 
Iznimka ima mjesta, kada je ili dokazano, da ženitba 
nije još izvršena, ili kada tužba na proglašenje nevalja- 
nosti podnešena bude za tri godine dana po sklopljenoj 
ženitbi, i kada podjedno nesamo oba ženitbena druga 
tvrde, da postoji nemogućstvo nego još i dva pouzdana 
vještaka vele, da je nemogućstvo vrlo vjerojatno. U ta- 


kovom slučaju imadu ženitbeni drugovi u zajednici že- 


nitbenoj živjeti toliko vremena, koliko im sud ženitbeni 
odredi i to svagda dotle dok u njoj ne navrše tri godine 
dana; ako po izmaku toga vremena ponove  prošnje 
svoje za proglašenje nevaljanosti, ima se sud ženitbeni 
ponajprije osvjedočiti, da se nisu u ničem promienili 
čini, iz kojih se je pokazalo bilo, da je nemogućstvo 
vjerojatno, i odnosno da ženitba nije bila izvršena. Pošto 
to učinjeno bude, može se dopustiti ženitbenim drugovom, 
da prisegom potvrde, da nemogučstvo postoji, i ta pri- 
sega valja kao kao podpun dokaz.?) 

IL Pravo tužitelja, obtuženoga i brani- 
telja u prediztragi. Čim dovršeno bude izvidjanje, 
treba kako oba ženitbena druga i svakoga, koj ženitbu 
pobija, a tako i branitelja ženitbe opomenuti, da ih ide 
pravo, očitovati se o razpravah dosadanjih. Ako imadu 
kakovih prigovora, treba da ih predlože za osam dana. S ob- 
zirom na prebivalište dotičnoga može se rok ovaj i produ- 
ljiti; nego tako, da se nedozvoljava više vremena, nego što 
je neobhodno potrebno.*) Kako sud ženitbeni tako i bra- 
nitelj ženitbe mogu ureda radi narediti svako izvidjanje, 


i) 8. 174. 
2) &. 175. 
8) 8. 176, 
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koje im se potrebno uzvidi, da se popuni postupak do- 
kazni.!) 


8. 25. Odluka i priziv. 


I. Sud ženitbeni prije, nego što izreče osudu, imat 
će odluku onu, glede koje se je složio, predložit biskupu 
ujedno sa razlozi. Ako biskup obnadje, da namjeravana 
presuda nije dovoljno obrazložena ; naložit će tada sudu 
ženitbenomu, da okolnosti, koje naznačio bude, još 
jedanput zrelo protrese i o uspjehu viećanja svoga 
izvješće mu podnese.?) Svakoj osudi imadu se priklopiti 
razlozi, na kojih se opire, na kratko, nego ipak tako, 
da se ne mimoidje ništa, što je bitno. Ako konačna osuda 
veli, da ženitba nije valjana, treba sada izrekom napo- 
menuti, da predjašnja ženitba ne sadržaje više u sebi 
nikakove zaprieke za sklapanje ženitbe nove. Svaka osuda 
ima bit po sudcih i po perovodji podpisana i providjena 
pečatom vieća biskupskoga.*) Osuda se strankam po po- 
služitelju vieća dostavlja, i u prepisu uručuje; i da je 
to obavljeno, ima se o tom dati potvrda pismena.) 

I. Tiek molba. 1. Priziv teče od biskupa do- 
tične biskupije na mitropolita iliti nadbiskupa pokrajine 
crkvene, od mitropolita pako na svetu stolicu. To isto 
biva, ako se stvar koja po zakonih crkvenih može ili 
ima podnieti molbi četvrtoj. Parnice, koje je mitropolit 
ili koj iznimljeni biskup presudio u prvoj molbi, riešavat 
če i u drugoj molbi sveta stolica.?) 

177. 
* 178 
194, 


195. 
. 101. 


ana 
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Rok za prijavljivanje i podnošenje 
priziva. Priziv ima se pri onom sudu, proti kojega se 
presudi upravlja, prijaviti za deset dana po dostavljenoj 
presudi; sud pako ima za trideset dana, koji se takodjer 
broje računajući od obavljene dostave, spise razpravne 
poslati višjoj molbi. Stranku, koja je poprimila priziv, 
valja o tom obaviestiti i opomenuti, da je držana za tri- 
deset dana po dostavljenom joj nalogu ovom predati 
pritužbu svoju onom sudcu, na kojega po zakonu teče 
priziv. Prošnja za produljenje roka ima se predati pri 
sudu onom, kojega se presuda pobija; i produljenje može 
se dozvoliti samo iz vrlo važnih razloga. Ako po okol- 
nostih potrebno bude, moliti svetu stolicu, da imenuje 
punomoćnika, tad će sud, čim uredovno obaviešten bude, 
da je punomoćnik imenovan, bez svakoga odlaganja spise 
razpravne poslati onamo, kamo treba.!) 


2, Uvjeti za odluku konačno valjanu. 
Priziv je dopušten, dok ne bude valjanost ženitbe dvjemi, 
ili nevaljanost ženitbe trimi jednako glasećimi osudami 
izrečena. Ako dvie osude govore za-ženitbu, a dvie proti 
njoj, tad se ženitba ima smatrati kao valjana.?) 


II. Pokusukriepljenja. Ako je trimi jednako 
glasećimi osudami odlučeno, da ženitba nije valjana, i 
ako je zaprieka takova, da se ukinuti može privoljenjem 
od strane jednoga ženitbenoga druga ili datim oprostom : 
tad ima biskup, ako važni razlozi od toga ne odgovaraju, 
nastojati o tom, da se ukriepi ženitba.*) Ako je zaprieka 


1) & 102. 
2) 8. 179. 
5) S. 192. 
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takova, da se oprost dati ne može, ili ako ne podje za 
rukom pokus: ukriepiti ženitbu, tad ima se strankam 
obznaniti, da je ženitba po osudi nevaljana, i ima im se 
zabraniti, da više ne živu u zajednici.!) 


8. 26. Prava moć osude konačne. 


Osuda, izrečena o valjanosti ženitbe, ne dobiva ni- 
kada podpune prave moći. Ako bude kašnje dokazano, 
da se osuda osniva na predmnievi krivoj, ima se razprava 
povesti i obaviti onako, kaošto je propisano. Dogodi li 
se pak, da osuda glaseća na nevaljanost ženitbe, bude 
opozvana: bit će time svekolike ženitbe, što su ih ženit- 
beni drugovi medju tim možda sklopili, izjavljene. kao 
ništetne.?) ; 

Izim ovoga slučaja može se iztraga o valjanosti 
kao iz nova započeti onda samo, kada osuda prve molbe 
izjavljena bude, da je ništetnaš.) Zna se samo po sebi, 
da se ženitbenim drugovom, dok ne bude izrečena ko- 
načna osuda o nevaljanosti, ne smije pod nipošto dopustiti, 
da se iz nova žene ili udaju. Nego akoprem je savez, 
sklopljeni prije osude konačne, svagda što najvećma 
zabranjen, dapače akoprem je savez takovi podvržen 
onim istim kaznam crkvenim, kojim je podvrženo mnogo- 
ženstvo, imat će se ipak smatrat kao ženitba prava, ako 
se tekuća razprava okonča izjavljenjem ništetnosti, i ako 
onim, koji su se prenaglo zaručili, ne smeta nikakva 
druga zaprieka.“) 


194. 
196. 


1) $. 
8. 
$. 197. 
Š. 


) 
%) 
9 
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S. 27. Izjava gradjanskoga suda, da je ženitba nevaljana, 
i njene posljedice.!) 

Ako se u parnici, da se nevaljanom proglasi koja 
ženitbena sveza, radi takodjer o kojoj gradjanskoj ženit- 
benoj zaprieci, što će većinom i biti, onda mora, poradi 
gradjanskih posljedica, po zakonu od 25. svibnja 1868. i 
gradjanski sud izjaviti, da je ženitba u početku nevaljana. 

I. Postupak se povede prema tomu, kakove 
je naravi zaprieka, je li javnoga ili sukromnoga prava. 
Po 8. 94. gradj. zakonika imadu se službeno iztraživati 
zaprieke javnoga prava, koje ili a) potiču iz kojega 
kažnjivoga čina, kao: otmica, preljub, suprugoubijstvo, 
kažnjivo sudjelovanje kao uzrok razstave ; ili b) koje bi, 
da i nadalje ostanu, bile na smutnju i javnoj ćudorednosti 
na štetu kao: postojeći vez, viši redovi i svetčani zavjeti 
neženiti se, razlikost vjere, rodbinstvo, svačtvo, manjak 
svetčane privolje, i poslje uvedena zaprieka katolicizma. ?) 

Kod zaprieka sukromnoga prava, kamo sve ostale 
idu (kao: bludnja, strah, maloljetnost), mora sudac čekati, 
dok oni, koji su povriedjeni s takove uz zaprieku ne- 
valjano sklopljene ženitbe, ne zatraže, neka se nevaljanom 
proglasi. Valjanost ženitbe pako ne može nitko pobijati, 
osim nevini ženitbeni drug, koji pravo pobijanja nije 
izgubio, oprostivši izrično ili šuteć (n. pr. nastaviv ženitbeno 
obćenje), a kod zaprieke maloljetnosti takodjer zakoniti 
otac ili skrbnik.?) j 

HI. Posljedice proglašenja, da je ženit- 
ba nevaljana. Prema ustanovam S. 102. i S. 160. 

1) Vriedi za zemlje, zastupane u carevinskom vieću. 


2) &. 119 i dvorski dekret od 26. augusta 1814. 
3) 8. 96. 0. a. g. z 
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0. a. g. zakonika i 8. 507. kaznenoga zakona te su 
posljedice : 

1. Koji se da vjenčat, zamučavši poznatu sebi koju 
god zakonitu zaprieku ženitbe, nedobivši prije redovitoga 
oprosta; ili koji podje u tudju zemlju, da tamo sklopi 
ženitbu, koja po zakonu domaćem ne može imat mjesta, 
kriv je prekršaju i ima se kaznit strogim zatvorom (od tri 
do šest mjeseci) ; a zavoditelj ima bit vazda kažnjen strožije. 

Kad kojoj stranki zatajena bude zapreka, ter tim 
načinom bez svoje krivine bude navedena na ništetnu 
ženitbu, zatvor se još i pooštrit imade. 

2. Nevina stranka može tražiti ,naknadu“, ako 
dokaže, da je pretrpila štetu tim, što je ženitba krivnjom 
druge stranke proglašena nevaljanom. ' 

3. Djecu, rodjenu u takovoj ženitbi ,naoko“, ako 
barem jednoodnjihovihroditelja bez svoje 
krivice nije znalo za zaprieku, drži zakon (S. 
160.) zakonitom, i to bez razlike zaprieke, radi koje 
je ženitba nevaljana. 

Ako su pako oba ženitbena druga znala za zaprieku, 
onda su djeca rodjena u takovoj ženitbi, nezakonita. 
Nu sud će za takovu djecu u svakom pogledu skrbiti, 
što je nuždno, 

Daljnje posljedice : 

4. Proglašenje, da je ženitba nevaljana, ima se 
ubilježiti u knjigu vjenčanih ondje, gdje je vjenčanje 
obavljeno, pa i u župi župnika, koji-je uslied punomoći 
vjenčao. 

5. Tobožnja žena mora ostaviti ime svoga tobožnjega 
muža, i ne može se više poslužiti pravi njegova stališa. 
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6. Ženitveni ugovori uništeni su, a postojeći imetak 
vraća se u prijašnje stanje.!) 


š Treći odsjek. 


£ M a 
Razvrgnuće ženitbenoga veza. 

S. 28. Kako se može ženitbeni vez razriešiti ? 

Ženitbu medju kršćani sklopljenu, može, čim izvr- 
šena bude, jedina smrt razriešiti.?) Ako kršćani nekato- 
lički misle, da se razriešiti može vez ženitbeni, to crkva 
žali one, koji su u bludnji takovoj, ali ne može dopustiti, 
da bi bludnja oskvrnjivala svetost zakona njezinoga.?5) 
Tko dakle bijaše oženjen, ne smije novu ženitbu sklopiti, 
dok se god ne dokaže, da je ženitbeni vez razvrgnut.“) 
Isto tako medju katolikom i kršćanom nekatoličkim (evan- 
gelici ausburžkoga i helvetskoga vjeroizpovjedanja, grčko- 
istočnjaci), kojega ženitbeni drug još živi, ne može sklopit 
se ženitba, makar da je sud, koj sudi o ženitbi kršćana 
nekatoličkih, i izreko, da je razvržen vez ženitbeni.5) 

I. Budući da je ženitbeni vez svet i nerazrješiv, 


zato ne smije se nikomu dopustiti, da se iznova oženi 


ili udade, dok o smrti ženitbenoga svoga druga ne do- 
nese dokaza takovih, koji izključuju svaku razboritu 
sumnju.") Najvažnije i. najpouzdanije dokazno sredstvo 
jest ,Smrtni list“ ili izvadak iz matice mrtvih. 


4) Vidi: Jos. Kartner, das biirgerliche Ehegesetz, 1879. 
2) Nptk. 8. 20. i 21. 

9) Le. 8. 22. 

4“) & 111.0. A g. Ze 

5) Nptk. 8. 22. 

5) 8. 246. 
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II. Po katoličkom ženitbenom pravu može se raz- 
vrći vez ženitbe, koju kršćani sklopiše, nu neiz- 
vršiše: 

a) kad jedna stranka položi svetčane redovničke 
zavjete, 

b) papinskim oprostom. 

HI. Isto tako vez ženitbe nevjernika (židova, tu- 
raka i pogana), valjano sklopljene i prilegom izvršene 
može se razvrći, kad onaj ženitbeni drug, koji se je 
pokrstio, sklopi novu ženitbu, ako onaj drugi, koji je 
ostao u židovstvu ili poganstvu, neće ili podnipošto na- 
stavit ženitbenu zajednicu ili barem ne sine contu- 
melia creatoris. 


S. 29. Proglašenje, da je ženitbeni drug umro. 


Nu ne mogu uvjek stranke. donieti smrtni list. 
Često se dogadja, da ljudi naglo umru izvan svoga pre- 
bivališta, u okolici, gdje ih nitko ne pozna, ili izgube 
život kod elementarnih nesgoda, pak im se ime nije ni 
unieti moglo u maticu mrtvih. Za taj slučaj poskrbili 
su se zakoni, te je gradjanski zakonik sudbeno pro- 
glašenje priznao takovim sredstvom, kojim se dokazuje 
da je umro onaj koji je odsutan (izgubio se, izniknuo), 
a čemu je i ta posljedica, da se može dopustiti ženit- 
benomu drugu iznova se oženiti.!) 

Crkyeni zakoni nedopuštaju iznovičnu ženitbu j e- 
dino na temelju proglašenja smrti od strane svjetovnih 
sudova; to mora izreći i crkvena vlast. Ona se, da izrekne 
presudu, može zadovoljiti dokaznim gradivom, na kojem 

1) S. 112— 114. 0. a. g. z. 


g 


21 
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je gradjanski sud temeljio proglašenje smrti; nu ona može 
i dalnje dokaze tražiti, te da ih izvidi, može povesti 
novi dokazni postupak na temelju svojih zakona, ako joj 
se čini, da još nije dostatno dokazana smrt izgubljenoga. 
Dokazi, na kojih se temelji proglašenje smrti, moraju 
takovi biti, da izključuju svaku razboritu sumnju. S do- 
kazi, koji smjeraju na to, da ustanove moralnu izvjest- 
nost o smrti, valja postupati što najopreznije, nu ne imaju 
se bezuvjetno zabaciti. Može se odgoditi, da se iz okol- 
nosti, podpuno dokazanih, porodi moralna izvjestnost, da 
ženitbeni drug ne živi više, akoprem ne ima ni pisama 
ni kazivanja svjedočkih, koja bi potvrdjivala da je umro. 
Ako ženitbeni drug kojega odsutnika izkaže takova šta, 
iz česa bi vrlo vjerojatno bilo, da postoji slučaj takavi, 
imat će se tad opomenuti, neka se ponajprije obrati na 
državnu oblast, koja ima najvećih sredstva za izsliedo- 

vanje čina, i kojoj pripada, izdavati proglašenje smrti u 
- obziru posljedica gradjanskih,1) 

Po $. 24. 0. a. g. zakonika može se proglašenje 
smrti i izreči: 

a) ako je, odkako se je rodio koji čovjek, prošlo 
osamdeset godina, a od deset godina ne zna se gdje je, 
nadalje 

b) ako, bez obzira na vrieme, koje je prošlo od 
rodjenja njegova, ne zna se za njega punih trideset go- 
dina, te 

e) bivši težko ranjen u ratu, ili našavši se u brodu, 
kada se je razbio, ili u drugoj kojoj smrtnoj pogibelji, 
ne ima ga od toga vremena za tri godine. 


1) Nptk S. 246. 
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Tko može ove činjenice vjerodostojno dokazati, te 
na tom temelju hoće da se povede postupak na progla- 
šenje smrti u tu svrhu, da mu bude slobodno iznova se 
vjenčati, mora podnieti molbenicu kod suda onoga okružja, 
u kojem ima svoje prebivalište. 

Glede gori spomenutoga prvoga slučaja valja 
dvoje dokazati: da se je dotičnik rodio prije osamdeset 


godina, što će se dokazat krstnim listom, a za tim okol-- 


nost, da je već od deset godina nepoznato mjesto nje- 
gova prebivališta. 

U drugom slučaju, ako se najme za njekoga, 
bez obzira na vrieme, kad je rodjen, ne zna punih tri- 
deset godina, valja dokazati, da je odsutnik ostavio mjesto 
svoga prebivališta ili zavičaja, pa da tekom trideset go- 
dina nije prispjela nikakva viest o njegovu životu. 

U trećem slučaju, ako je najme osoba u ratu 
težko ranjena, ili ako je bila bud na ladji bud u drugoj 
kakvoj smrtnoj pogibelji, a od trideset godina zameo 
joj se trag, mora se u prošnji za proglašenje smrti do- 
kazati, da se je pokazala kakova činjenica, koja je 
obično skopčana s pogibelju smrtnom, i nadalje, da je 
ta osoba bila u najbližjoj svezi s dotičnom pogibelju. 
Jako često se proglašuje smrt s takovih povoda, pak 
zato će biti nuždno da potanje navedemo najobičnije slu- 
čajeve smrtne pogibelji, u koje čovjek dospjeti može. 

a) Ako je tko u ratu smrtno ranjen bio. 
Taj dogodjaj može se dokazati vojnici, koji kažu, da su 
vidjeli svoga druga, gdje je ranjen pao, ili kako težko ra- 
njen na bojištu leži, ili dokazuju, da je ranjenik dospio 
u neprijateljsko sužanjstvo. Povrh toga traži se još i taj 
dokaz, da je dotičnik u istinu služio u vojsci, te i su- 

ž 2i* 
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djelovao u boju ili čarkanju predstraže, i od toga doba 
da ga je nestalo. Podatke daje ik dok puka ili 
sbora, u kojem je služio. 


b) Ako je odsutnik bio na ladji, koja se 
je razbila, onda treba dokazat, da se je ladja u istinu 
razbila, nadalje, da je ta osoba u času pogibelji na ladji 
bila, i napokon, da se osobam, koje su na ladji bile, 
nije moguće bilo spasiti. 


c) Ako se jekoja osoba izzabila u pogi- 
belji požara, mora se dokazat jedno, da je požar u 
istinu bio, nadalje, da je dotična osoba bila kod požara, 
i to u smrtnoj pogibelji. 

d) Imade li se proglasit smrt čovjeka, 
koji se je utopio, n. pr. kad je nastala poplava, 
most se srušio, poskliznuo se s obale, radio je kod vodo- 
gradnja ili prevoza, popravljao ladju, prevozio se preko 
vode, onda treba dokazat činjenicu, da se je ta nesreća 
dogodila, te okolnost, da je odsutnik u toj pogibelji bio. 

e) Nestane li koga takvom sgodom, kad se je sru- 
šilo brdo, zemlja se spuzla, urvina sniega poklopila, 
upalilo se spremište baruta, ili kod drugih sličnih nesreća, 
onda se može, ne nadje li se tielo, nakon trogodišnje 
odsutnosti zatražiti, neka se proglasi mrtvim na temelju 
izjave svjedoka, koji potvrdjuju, da je nastradali u čas 
pogibelji u istinu bio na mjestu nesreće, i to u takovu 
položaju, te mu je nemoguće bilo, da izmakne. 

f) Smrtnom pogibelju imadu se smatrat takodjer u 
velikom stupnju pogibeljne bolesti, koje brzo 
umaraju, te prelaze brzo na one, koji su u savezu s bo- 
lestnikom, kao kuga i t. d. 
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S. 30. Sudbeni postupak. 


1. Nastupi li koji od gore spomenutih slučajeva, 
onda će ostavljeni ženitbeni drug nadležnoj oblasti!) pod- 
nieti svoju prošnju, ali mora priložiti potrebite dokaze.?) 

2. Na ovu prošnju postavlja se skrbnik, da bi obaznao 
što o nepritomniku, i ovaj ima se pozvati izrokom (za- 
kazom) razpisanim na cielu godinu, i koj će se staviti 
triput u novine, ako je potrebno i inostranske, s dodatkom, 
da će ga sud, ako se za to vrieme ne prijavi, ili na 
drugi načim ne javi sudu da je živ, za mrtva proglasiti.) 

3. Ako je ovaj rok minuo bez koristi, ima se od- 
rediti na prošnju, ponovljenu od strane ostavljenoga 
zakonitoga druga, razuman i pošten čovjek braniteljem 
ženitbe, i poslje svršene razprave sud će razsuditi, da li 
se ima prošnji zadovoljitiili ne. Dopuštenje ne javlja se 
odmah, nego predlaže višjemu sudu“), koji će spise saobćiti 
biskupu dioecese, gdje molitelj ima svoje boravište. 5) 

4. Čim višji zemaljski sud saobćio bude obavljenje 
razprave, imat će sud ženitbeni na temelju istih i u 
prisutnosti branitelja ženitbe pretresti pitanje: da li je 
moguće nestadnika smatrati kao mrtva s tom posljedicom, 
da se druga stranka iznova oženiti ili udati može? Na- 
mjeravana odluka ima se u svakom slučaju podnieti 
biskupu da ju prosudi.) 

1) Takva jo oblast sborni snd prve molbe (u Hrvatskoj sud- 
beni stol, u Bosni okružni sud po 8. 402. gradj. parn. postupnika). 

) 8. 112. 0. a. Grid 23. gradj. ž z. 

8) 8. 1138. 0. a. g: 2. ; 8. 24. gradj. ž. z. 

4) Po 8. 25. gr. ž. 2. fa Hrvatskoj banskomu stolu). 

5) $. 114. 0. a g. 2; 8. 25. gr. ž. z. — Kako teče ova raz- 
prava sad pred crkvenim, a e Pet pred gradjanskim sudom usta- 


novljuje točno S. 27. gradj. ž 
%) Nptk. 8. 247. 
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Ako se temelj moralne izvjestnosti, na koju se tko 
poziva, sudu ženitbenomu neuzvidi tako čvrst, da bi se 
bez svake sumnje uzeti moglo, da je vez ženitbeni smrću 
razriešen: tad isti sud neće privoliti na proglašenje smrti 
i saobčit će razloge svoje sudu gradjanskomu. Ako druga 
i treća crkvena molba pristane na mnienje protivno, i 
ako višnje sudište, s privoljenjem istih molba, izreče 
proglašenje smrti: ne ima se tad iznovičnoj ženitbi stav- 
ljati nikakva zaprieka,!) 

Ako sud ženitbeni scieni, da proti iznovičnoj ženitbi 
ne ima zaprieke, javit će to svoje mnienje višjemu sudu 
zemaljskomu, nego glede ženitbenoga druga neće narediti 
ništa, dok proglašenje smrti, što se tiče gradjansikh 
njegovih posljedica, ne postane pravomoćno,?) 

Na koncu dodajemo dvie odluke rimskih sborova, 
od kojih jedaa izravno govori ob ovom predmetu, a 
druga neizravno. Dušobrižniku će jedna i druga puno 
koristiti, kad po nalogu svoga ordinarijata bude morao 
ob ovoj stvari iztraživati. 

Supremae sacrae congregationis in- 
structio ad probandđum obitum alicujus 
conjugis. Matrimonii vinculo duos tantummodo, Christo 
ita docente, copulari, et conjungi posse, alterutro vero 
conjuge vita functo, secundas, immo et ulteriores nuptias 
licitas esse, dogmatica Eeclesiae catholicae doctrina est. 

Verum ad secundas et ulteriores nuptias quod attinet, 
cum de re agatur, quae difficultatibus ac fraudibus haud 


raro obnoxia, hine sancta sedes sedulo curavit, modo 


constitutionibus generalibus, saepius autem responsis in 


1) Npti. 8. 248. 
2) Nptk. 8. 249. 
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casibus particularibus datis, ut libertas novas nuptias 


ineundi ita cuique salva esset, ut praedicta matrimonii 
unitas in diserimen non adduceretur. 

Inde eonstituta sacrorum Canonum, quibus, ut quis 
possit licite ad alia vota transire, exigitur quod de morte 
conjugis certo constet, ut cap. Dominus de se- 
cundis nuptiis, vel quod de ipsa morte recipiatur 
certum nuntium, uti cap. in praesentia de 
sponsalibus et matrimoniis. Inde etiam ea, quae 
explanatius trađuntur in instructione ,Cum alias“ 21. 
augusti 1670. a Clemente X. sancita, et in Bulla- 
rio romano inserta super examine testium pro matrimoniis 
contrahendis in Curia _ Emi vicarii  Urbis et caeterorum 
Ordinariorum. Maxime vero quae propius ad rem facientia 
ibi habentur nn. 12. et 13. 

Et haec quidem abunde sufficerent, si in ejusmodi 
causis peragendis, omnimoda et absoluta certitudo de 
alterius conjugis obitu haberi semper posset; sed cum id 
non sinant casuum propemodum  infinitae vices (quod 
sapienter animadversum est in laudata Instructione his 
verbis: Si tamenhujusmoditestimoniahaberi 
non possunt, sacra Congregatio non inten- 
ditexcluderealiasprobationes,quaede jure 
communi possunt admitti, dummodo legi- 
timaesintetsufficientes) sequitur, quod stantibus 
licet principiis generalibus praestitutis, haud raro casus 
eveniunt, in quibus ecelesiasticorum Praesidum judicia 
haerere solent in vera justaque probatione dignoseenda 
ac statuenda, imo pro summa illa facilitate, quae aetate 
nostra facta est, remotissimas quasque regiones adeundi 
in omnes fere orbis partes homines divagentur, ejusmodi 


po 


casuum multitudo adeo suecrevit, ut frequentissimi hac 
de re ad supremam hanc Congregationem habeantur re- 
cursus, no sine parvo partium incommodo, quibus inter 
informationes atque instructiones, quas pro re nata, ut 
aiunt, peti, mittigue necesse est, plurimum  defluit tem- 
poris, quin possint ad optata vota convolare. 


Quapropter sacra eadem Congregatio hujusmodi 
necessitatibus occurrere percupiens, simulque perpendens 
in dissitis praesertim missionum locis, ecelesiasticos Prae- 
sides opportunis destitui subsidiis, quibus ex gravibus 
dificultatibus extricare se valeant, e re esse censuit, 
uberiorem edere Instructionem, in qua, iis, quae jam 
tradita sunt nullo pacto abrogatis, regulae indigitentur, 
quas in ejusmodi casibus haec ipsa S. Congregatio sequi 
solet, ut illarum ope, vel absque necossitate recursus ad 
sanctam Sedem, possint judicia ferri, vel certe, si re- 
currendum sit, status quaestionis ita dilucide exponatur, 
ut impediri longiori mora sententia non debeat. Itaque: 


1. Cum de conjugis morte quaestio instituitur, no- 
tandum primo loco, quod argumentum a sola ipsius ab- 
sentia quantacumque (licet a legibus civilibus fere ubique 
admittatur) a  sacris Canonibus minime sufficiens ad 
justam probationem habetur: Unde sa. me. Pius VI. 
ad  Archiepiscopum Pragensem die 11. juli 1789. re- 
scripsit, solam  conjugis  absentiam, atque omnimodum 
ejusdem silentium satis argumentum non esse 
ad mortem comprobandam, ne tum quidem cum 
edicto regio conjux absens evocatus (idemque porro di- 
cendum est si per publicas ephemerides id factum sit) 
nullum  suimet indicium deđerit. Quod enim non 
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comparuerit, idem ait Pontifex, non magis mors 
incausa esse potuit, quam ejuscontumacia, 

2. Hinc ad praescriptum eorumdem sacrorum Ca- 
nonum, documentum authenticum obitus diligenti studio 
exquiri omnino debet; exaratum scilicitet ex regestis 
paraeciae vel Xenodochii vel militiae vel etiam, si haberi 
nequeat ab auctoritate ecelesiastica, a Gubernio civili loci 
in quo, ut supponitur, persona obierii. 

3. Porro quandoque hoc documentum haberi nequit ; 
quo casu testium depositionibus supplendum erit. Testes 
vero duo saltem esse debent, jurati, fide digni, et qui de 
facto proprio deponant, defunetum cognoverint, ac sint 
inter se concordes quoad locum et causam obitus, aliasque 
substantiales cireumstantias. Qui insuper, si defuncti pro- 
pinqui sint, aut socii itineris, industriae, vel etiam militiae, 
eo magis plurimi faciendum erit illorum testimonium, 

4. Interdum unus tantum testis examinandus repe- 
ritur, et licet ab omni jure testimonium unius ad plene 
probandum non admittatur, attamen ne conjux alias nup- 
tias inire peroptans, vitam caelibem agere cogatur, etiam 
unius testimonium absolute non respuit suprema Congre- 
gatio in dirimendis hujusmodi  casibus, dummodo ille 
testis recensitis conditionibus sit praeditus, nulli excep- 
tioni obnoxius, ac praeterea ejus despositio aliis gravi- 
busque adminiculis fulciatur; sique alia extrinseca admi- 
nicula colligi omnino nequeant, hoc tamen certum sit, 
nihil in ejus testimonio reperiri, quod non sit congruum 
atque omnino verisimile. 

9. Contingit etiam ut testes omnimoda fide digni 
testificentur, se tempore non suspecto mortem eonjugis 
ex aliorum attestatione audivisse, isti autem vel quia 
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absentes vel quia obierunt vel etiam ob quamcumque 
rationabilem causam examinari negueant; tune dicta ex 
alieno ore, quatenus omnibus aliis in casu concurrentibus 
cireumstantiis aut saltem urgentibus respondeant,  satis 
esse censentur pro sequutae mortis prudenti judicio. 

. 6. Verum, hand semel experientia compertum, ha- 
betur, quod nec unus quidem reperiatur testis qualis su- 
pra adstruitur. Hoc in casu probatio obitus ex conjecturis, 
praesumptionibus, indiciis et adjunetis quibuseumque, 
sedula certe et admodum cauta investigatione curanda 
erit, ita nimirum, ut pluribus hine inđe collectis, eorumque 
natura perpensa, prout scilicet urgentiora vel leviora 
sunt, seu propiore vel remotiore nexu cum veritate mor- 
tis conjunguntur, inde prudentis viri judicium ad eamdem 
mortem affirmandam probabilitate maxima, seu morali cer- 
titudine promoveri possit. Quapropter quandonam in sin- 
gulis casibus habeatur ex hujusmodi conjecturis simul con- 
junetis justa probatio, id prudenti relinquendum est ju- 
dicis arbitrio; heic tamen non abs se erit plures indicare 
fontes ex quibus illae sive urgentiores sive etiam leviores 
colligi et haberi possint. 

7. Itaque in primis illae praesumptiones investigan- 
dae erunt quae personam ipsius asserti defuneti rescipiunt, 
quaeque profecto facile haberi poterunt a conjunctis, 
amicis, vicinis, et quoquo modo notis utriusque conjugis. 
In quorum examine requiratur ex gr.: 

Anille, de cujus obitu est sermo, bonis moribus 
imbutus esset; pie religioseque viveret; uxoremque di- 


ligeret; nullam sese occultandi causam haberet; utrum 


bona stabilia possideret, vel alia a suis propinquis aut 
aliunde sperare posset. 
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An discesserit annuentibus uxore et conjunetis: 
quae tunc ejus aetas et valetudo esset. 

An aliquando et quo loco seripserit, et num suam 
voluntatem quamprimum redeundi aperuerit, aliaque hujus 
generis indicia colligantur. 

Alia ex rerum adjunctis pro varia absentiae causa 
colligi indicia sie poterunt. 

Si ob militiam abierit, a duce militum requi- 
ratur quid de eo sciat; utrum alicui pugnae interfuerit; 
utrum ab hostibus fuerit captus; num castra deseruerit, 
aut destinationes periculosas habuerit, ete. 

Si negotiationis causa iter susceperit 
inquiratur, utrum tempore itineris gravia pericula fuerint 
ipsi superanda: num solus profectus fuerit, vel pluribus 
comitatus: utrum in regionem ad quam se contulit su- 
pervenerint seditiones, bella, fames et pestilentiae etc., etc. 

Si maritimum iter sit aggressus sedula 
investigatio fiat a quo portu discesserit; quinam fuerint 
itineris socii; quo se contulerit; quod nomen navis quam 
conscendit; qui ejusdem navis gubernator; an naufra- 
gium fecerit; an societas guae navis cautionem forsan 
dedit pretium ejus solverit; aliaequae circumstantiae, si 
quae sint, diligenter perpendantur. 

8. Fama quoque aliis adjuta adminiculis argumen- 
tum de obitu constituit, hisce tamen conditionibus, nimi- 
rum, quod a duobus saltem testibus fide dignis et juratis 
comprobetur; qui deponant de rationabili causa ipsius famae; 
an eam acceperint a majori et saniori parte populi, et 
an ipsi de eadem fama recte sentiant; nec sit dubium, 
illam fuisse concitatam ab illis, in quorum commodum in- 
quiritur. 
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9. Tandem, si opus fuerit, praetereunda non erit 
investigatio per publicas ephemerides, datis Directori 
omnibus necessariis personae indiciis, nisi ob speciales 
circumstantias saniori ac prudentiori consilio aliter cen- 
seatur. 

10. Haec omnia pro opportunitate casuum sacra 
haec Congregatio diligenter expendere solet; cumque de 
re gravissima agatur, cunctis aequa lance libratis, atque 
insuper auditis plurium theologorum et juris prudentum 
suffragiis, denique suum judicium pronunciat, an de tali 
obitu satis constet, et nihil obstet quominus petenti trans- 
itus ad alias nuptias concedi possit. 

11. Ex his omnibus Ecelesiastici Praesides certam 
desumere possunt normam quam in hujusmodi judiciis 
sequantur. Quod si non obstantibus regulis hucusque no- 
tatis res adhue incerta et implexa illis videatur ad sanetam 
Sedem recurrere debebunt, actis omnibus cum ipso re- 
cursu transmissis, aut saltem diligenter expositis.!) 

Godine 1883. (20. juna) izdao je sbor za razšire- 
nje vjere naputak upravljen na patrijare, nadbiskupe i 
biskupe iztočne crkve, a drugi na biskupe obreda latin- 
skoga. Pošto ustanove ovih naputaka mogu služiti i drugim 
ardinarijem, priobćujemo ovdje iz onoga drugoga Naputka 
ono, što zasjeca u ovo pitanje:?) 

De impedimento ligaminis. $. 42. ,—> — 
— — ut de (hac) morte alterutrius conjugis constare di- 
catur, non sufficit rumor aut fama quaecumque, neque so- 
lae praesumptiones, sed requiritur certus de ea nuntius, 


1) Journal du droit . .“ I. annće, p. 589—593. j 
2) Journal du droit IV, annće — 1884. p. 64, 207, 221, 267, 
312, 861, 410, 455, 511. 
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aut saltem concursus talium rationum, quae certo nuntio 
aequipollentes omne de illa dubium excluđant. Ideo in 
hoc casu, judex ante omnia exigere debebit, ut prioris 
matrimonii documentum authenticum  proferatur atque, 
si opus fuerit, alias probationes colliget, quae praedicti 
prioris matrimonii existentiam demonstrent; similiter ex- 
quiret documenta vel probationes de secundo matrimonio 
contracto; quae omnia documenta facile haberi poterunt 
ex libris matrimoniorum in parochiis asservatis. Post 
haec exigenda erunt a competentibus parochis authentica 
documenta de praetensa morte alterius conjugis, et in 
defectu poterunt eadem requiri ab auetoritate civili, si suos 
libros habuerit, in quibus adnotentur. Quae comparari de- 
bebunt cum documento secundum matrimonium compro- 
bante, ut cognoscatur, utrum secundum hoc matrimonium 
contractum fuerit ante vel post prioris conjugis mortem; 
atque ita judicetur utrum secundum matrimonium vali- 
dum, an nullum fuerit. 

S. 483. Quando ad mortem prioris conjugis proban- 
dam praesto non sunt neque esse possunt haec authentica 
documenta, aliis argumentis et aliis probationibus opus est, 
quae a judice sedulo erunt colligendae. In primis argu- 
mentum desumi potest ex despositione testium fidlem me- 
rentium, si ipsi de visu mortem illius, de quo agitur, re- 
vera accidisse affirmaverint, aut idem asseruerint ex 
auditu, dummodo non ex vaga aliqua relatione, sed a 
personis minime suspectis proprias informationes se hau- 
sisse testentur. Isti testes erunt interrogandi, utrum bene 
cognoverint quem mortuum  asserunt ; quo tempore, quo 
loco mors acciderit, qua de caussa, ubi cadaver sepultum, 


.utrum adsint et ubi commorentur alii qui de hoc facto 
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instructi sint aut esse possint. Ab illis vero qui ex aliorum 
relatione deponunt, erit quoque inquirendum, a quibus 
tales hauserint notitias, a quo tempore fama de morte 
vulgari coeperit, et quid ipsi sentiant de probitate et 
credibilitate eorum qui primitus de re ista sunt loquuti, 
utrum isti peculiarem aliquam rationem habuerint aut 
habere potuerint ut talem notitiam evulgarent, 

His cognitis in judicium vocandi erunt testes in- 
dueti, et eodem modo examini subjiciendi, ut tandem 
aliquando vel ad testes de visu, vel ad certa documenta 
obtinenda, perveniatur. Animadvertat judex ne admittat 
e0s qui sponte ad examen accesserint, quia mendaces 
praesumuntur; et si requisiti fuerint, quaerat ab eis, a 
quibusnam, ubi, quando, quomodo, coram quibus et quoties 
fuerint requisiti, utrum pro hoc testimonio ferendo fuerit 
ipsis aliquid datum, promissum, remissum, vel oblatum 
a personis interesse habentibus, vel ab aliis eorum no- 
mine. Similiter advertat, non esse admittendos testes qui 
personas, de quibus agitur, plene non cognoscant; et 
consequenter extraneos non esse testes idoneos, nisi a 
longo tempore in loco fuerint, aut ex peculiaribus circum- 
stantiis appareat eos cognitionem habere potuisse de“ iis 
quae enarrant. Quod si testes sive de visu, sive de auditu 
haberi non poterunt, considerandae erunt circumstantiae 
omnes in facto concurrentes, et diligenter_ponderandae, 
ut videatur utrum ex illarum complexu exurgere possit 
moralis illa certitudo quae necessaria est, ut judicium 
proferatur. 

Porro cireumstantiae istae praecipuae sunt: 

1. Aetas personae quae mortua dicitur, utrum senior 
an junior fuerit ; 
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2. Tempus ejusdem discessus a patria et familia, 
utrum longius an brevius; 


3. Locus vel loca ad quae se contulerit, utrum 
valetudini corporali noxia, an et quibus vicissitudinibus 
subjecta fuerint, ex. gr. num ibidem bella vel pestilen- 
tiae_ saevierint; 


4. Ejusdem personae physica constitutio, utrum sana 
et robusta, an debilis et infirma. i 

5. Erit similiter perpendenda caussa quare e propria 
discesserit domo, utrum nempe ad negotium vel ad artem 
aliquam exercendam, an potius ut conjugem derelinqueret. 


Haec cognosci vel deduci poterunt ex benevolis, 
aut contrariis relationibus, quas vel conjuges habuerunt 
inter se durante eorum contnbernio, vel ille qui discessit 
continuavit cum altero conjuge sive per litteras sive per 
nuncios; si enim constiterit ad tempus talem epistolarum 
sive relationum consuetudinem adfuisse, et postea cessasse, 
quin cessationis caussa aut ratio apareat, gravis de morte 
obita praesumptio habebitur; si e contra constiterit eum 
qui discessit nunquam epistolarum commercium habuisse 
cum sua familia, aut cum propinquis et amicis, judicium 
mere negativum nullam probationem facere poterit. 


6. Ponderandum quoque erit genus vitae, quod di- 
scedens in aliena _regione amplexus fuerit; si vitam et 
artem militarem exercendam elegerit, vel arti nauticae 
aut servitio alicujus navis sese addixerit, et cognoseatur 
in quo exercitu militaverit, aut in qua navi servierit, in- 
quisitiones erunt faciendae penes duces exercitus illius, 
et penes gubernatores vel officiales mavis. Si cognita 
fuerint loca, in quibus commoratus est, in singulis locis, 
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et praesertim in illo in quo commorabatur, quando ejus 
indicia perdita fuerunt, investigationes erunt faciendae. 
Ad haš tribunal adhibebit idoneas personas, si praesto 
sint, vel etiam civiles auctoritates, ab iisdem postulando 
ut, quibus pollent modis, de illo opportunas investigationes 
faciant, atque etiam in subsidium vocentur publica diaria 
cum indieatione nominis, cognominis, patriae professionis, 
“et conditionis illius, de quo quaeritur. 
7. Item si fieri possit, tribunal curabit, ut in locis 
in quibus idem commoratus fuerit publica edicta affigan- 
tur, et singuli excitentur, ut notitias, si quas habent, 


velint suppeditare. | 
Si omnibus istis adjumentis adhibitis nihil omnino 


poterit reperiri, et si omnes cireumstantiae ad _mortem 


prioris conjugis ante secundas nuptias, de quarum  valore 
agitur astruendam conspiraverint, judex sententiam  pro- 
ferre contra secundum  matrimonium non poterit; non 
enim constaret de ejus nullitate. Quod si de matrimonio 
contrahendo agatur, hoc permitti nunquani poterit, donec 
de morte prioris conjugis certo constiterit.") 


1) Journal du droit“ IV. annće p. 862—367. 
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sklapati? - - - - - . . 


22% 
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. Pred kojim, kao nadležnim župnikom, moraju 


zaručnici po saboru Tridentskom izjaviti svoju 
oPrivolju ?  - - - - - - - 


. Sto je pravo boravište ? - - - - 
+ Sto je nepravo boravište? - > - pa - 
. Zašto je važno, da po propisu Tridentskom 


prisustvuje kod sklapanja ženitbe župnik ? - 


. Sto sliedi odatlje, što je župnik prisutan samo 


kao svjedok? — - - - * g 


. Sto je s pravnoga gledišta pamtit o delegaciji 


i subdelegaciji? - - - : x : 


. Koja načela postoje glede svjedoka, koji su 


neobhodno nuždni kod vjenčanja ? - - 


. Sto je još naredio sabor Tridentski za vjen- 


čanje osim ovoga bitnoga načina za sklapanje 


ženitbe? — - z uc/B 8 3 a 
. Kako naredjuje sabor Tridentski, da se kazne 


oni, koji ne ovršuju njegovih propisa o skla- 
panju ženitbe?  - - - : : < 


. Sto je još: naredio sabor Tridentski, da se 


bolje osigura dokaz o sklopljenoj ženitbi? - 


. Na što valja paziti kod sklapanja ženitbe po 


punomoćniku ?  - - - - : a 


. Sto je ženitba savjesti ? - - - - 


/ 


Sto je ženitba ,na lievu ruku“? 


. Sto je ženitba ,na oko“?  - Be + 
. Sto je ženitba na smrtnoj postelji? — - - 
. Sto je gradjanska ženitba? - na - - 
. Koliko vrstićima gradjanske ženitbe? - - 
.Što sudi crkva o gradjanskoj ženitbi (,na 


silu“) ? - - - - : š : 


. Kako se imadu katolici vladati prema zakonu 


o gradjanskoj ženitbi? - - . - 


VI. Ženitbene zaprieke. 


5. Što je ženitbena zaprieka? - = - - - 
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. Kako se diele ženitbene zaprieke ? - - 
. Može li crkva ustanovljivati razkidne ženit- 


bene zaprieke DE 5 3 X a 


. Može li takodjer država u svojih ženitbenih 


zakonih ustanovljivati razkidne ženitbene za- 
prieke? — - - - - - - 


. Da se shvati sliedeće Pitanje, moramo prije 


odgovoriti na ovo: Veže li takodjer akatolike 
Pozitivni crkveni zakon? - - - - 


* Vežu li takodjer akatolike crkveni ženitbeni 


zakoni, ili ženitbene zaprieke?  - - - 


. Vežu li crkveni ženitbeni zakoni ili ženitbene 


zaprieke takodjer nekršćane ? - - - 


Zenitbene zaprieke valjanosti: 


Koje su ženitbene zaprieke valjanosti ? - 


Lenttbene zaprieke valjanostisukrom- 


83. 


noga prava, 


Koje su ženitbene zaprieke sukromnoga prava? 


1. Ženitbena zaprieko valjanosti: 


a sliedeće (na str. 60) kao 77., te ( 
koje je u istinu pit. 79. 
pitanja, pa sve do ko 
jedinicu veće, nego u istinu 

Ovdje izpravljamo i onu pogrj 


bludnja. 


« Koja bludnja čini ženitbenu zaprieku? - - 
+ Koja bludnja ne čini nikakve ženitb, zaprieke ? 
. Je li ,prevara“ ženitbena zaprieka?  - - 
. Iz kojega prava 


izvire ženitbena zaprieka 
bludnje? — - - = : 5; : Š 
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*) Ovo pitanje pogrješno je označeno u tekstu kao pitanje 78., 


mj. pove zaprieke“ valja čitat: »Ovoga oprosta“. 


na str. 61) kao 80. ono pitanje, 
» što neka štioci ovako izprave, te od ovoga 
nca, u tekstu je svako pitanje označeno za 
jest (80. mj. 79., 81. mj. 80. itd.) — 
ešku na str. 147. (pit. 276—5), gdje 
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88. Koga veže ta zaprieka?  - - - - 
89. Može li se zaprieka bludnje odstraniti ? - 
90. Tko ima pravo prigovora? - . - - 
91. Kad je ženitba pravno ukriepljena ili valjana ? 


2. Ženitbena zaprieka valjanosti: 
sila i strah. 


x, 


92. Što je ženitbena zaprieka sile i straha? - 
93. Jelii ,metus reverentialis“ ovakva zaprieka ? 
94. Na kojem pravu temelji se Imp. vis et metus ? 
95. Koga veže ova zaprieka?  - - - - 
96. Može li se ova zaprieka odstraniti?  - - 
97. Tko ima pravo tužiti? - - - - - 
98. Kad se ženitba smatra ukriepljenom ili va- 

ljanom? — - - - - - - - 


3. Ženitbena zaprieka valjanosti: 
manjak pogodbe. 


99. Koje se pogodbe po crkvenom pravu ne mogu 
pridodati ženitbenomu ugovoru? - - - 
100. Koja je bitna razlika medju nedopuštenimi 
pogodbami gledom na djelovanja njihova?  - 
101. Jesu li sa stanovišta crkvenoga prava valjane 
ženitbe protestanata i istočnjaka, koje se 
sklapaju predpostavljajuć razrješivost, naročito 
za slučaj preljuba? > - - - 
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102. Koje se pogodbe smiju (dozvolom biskupovom) | 


po crkvenom pravu pridati ženitbenomu ugo- 
voru ? - - - - - 
103. Mora li se (pravno dopuštena) pogodba kazati 
svećeniku ili svjedokom? — - - - - 
104. Kako prestaje pravno djelovanje pogodbe? - 
105. Kako se dade opravdati, što je manjak pri- 
dane pogodbe ženitbena zaprieka ? - - 
106. Koji je izvor ove zaprieke ? - - - 
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107. Kako se može ova zaprieka odstraniti, a 
ženitba ukriepiti? | - - - ruj: 
108. Buduć je ova zaprieka naravnoga značaja, što 
sledi odatlje glede pogodbenih ženidaba u 
židova, turaka, pogana? — - a : Ž 
109. Tko ima pravo pobijanja? - - - - 


4 Zenitbenazaprieka valjanosti: 


spolna nemoć. 


110. Što je nemoć? — - : - - - - 
111. Kolikovrstna je nemoć? - - . - 
112. Koja nemoć čini ženitbenu zaprieku valjanosti ? 
113. Iz kojega prava potiče Imp. impotentiae ? - 
114. Može li se ova zaprieka odstraniti? - 
119. Tko ima pravo tužiti? - - - - 


E ž P 
Zenitbene zaprieke valjanosti jav- 
noga prava. j 


e . se . Me . 
116."Koje su ženitbene zaprieke javnoga prava? 


1. Zenitbenazaprieka valjanosti: 
manjak duševnih sposobnosti. 


117. Kad postoji Imp. amentiae ? - - - 
118. Koje osobe dakle ne mogu nikakve ženitbe 

sklopiti? - - - - - - - 
119. Mogu li valjano sklopiti ženitbu sliepi, gluhi 

niemi, gluhoniemi?  - - - - : 
120. Na kojem pravu temelji se ova zaprieka?  - 
121. Može li se odstranit ova zaprieka? — - - 
122. Veže li ta zaprieka samo kršćane? = - - 


2. Ženitbena zaprieka valjanosti: 
manjak nuždne dobe. 
123. Što je imped. aetatis? - - - - - 


124. Koje osobe ne imaju još pravno nuždne tje- 
lesne i duševne zrelosti? - - - 
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128. 
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Kada po rimskom i crkvenom pravu nastupa 
doraslost ili zakonito doba za ženitbu ? - 
Ne mogu li osobe ni u jednom slučaju, prije 
nego li ne nastupi zakonito doba, valjano 
sklopiti ženitbu? - - - - 2. - 
Nu u slučaju rane zrelosti što se traži, da se 
slobodno. sklopi ženitba? — - - - “ 
Na kojem pravu temelji se Imped. aetatis? - 
Može li se od ove zaprieke oprostiti? - - 
Tko može to oprostiti? - . . x: 
Koga veže ova zaprieka?  - - <. <. 
Tko imade pravo tužiti? — - - - - 


3. Ženitbenazaprieka valjanosti: 


153. 
134. 
139. 
136. 


131. 
138. 


139. 


140. 
141. 


142. 


143. 


I44. 
145. 


krvno srodstvo. 


Što je krvno srodstvo? - - - - 
Sto je zajednički koren? —- + + - 
Sto je i kolikovrstna je loza? = - - - 
Sto je koljeno srodstva? — - - - - 
Na koliko se načina proračunavaju koljena 
srodstva?  - - - 
Koja pravila valjaju za proračunavanje koljena 
srodstva po (sada postojećem)  kanoničkom 
pravu ? - - - - - - - 
Koje pravilo valja za proračunavanje koljena 
po rimskom pravu?  - - mk 
Kako može nastati višestručno krvno srodstvo? 
S kojih razloga zabranjuje crkva ženitbu radi 
krvnoga srodstva? - - - - - 
Kako je daleko sizala ženitbena zaprieka krv- 
noga srodstva prije predlateranskoga crkvenoga 
prava ? - - - - - 
Kako daleko siže Imped. consanguinitatis po 
lateranskom sada postojećem pravu?  - - 
Na kojem pravu temelji se ova zaprieka?  - 
Koga veže ova zaprieka?  - - - - 


146. 
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Može li se dati oprost? - - - - 


nE : ' , 
4. Zenitbena zaprieka valjanosti: 


141. 
148. 


149. 
150. 


duhovno srodstvo. 


Sto je duhovno srodstvo?  - - - : 
Zašto je crkva naredila, da duhovno srodstvo 
bude ženitbena zaprieka? - - Z z 
Kako se je povjestnički razvijala ova ženit- 
bena zaprieka? - - - - - - 
Medju kojimi osobami postoji po postojećem ili 
Tridentskom pravu duhovno srodstvo, a po 
tom ženitbena zaprieka? = - - - - 


+ Što je neobhodno nuždno, da nastane duhovno 


srodstvo i ženitbena zaprieka?  - - - 


. Tko postaje duhovno srodan onda, kad je kum 


Pri krstu po drugom zastupan?  - - - 


. Koji je izvor ove zaprieke ? - - - 
. Kad je ova zaprieka Positivnoga prava, koga 


“veže i tko može dati oprost? - 2 7. 


9 . ž g 
5. Ženitbenazaprieka valjanosti: 


155. 
« Bto je i kolikovrstno je posinovljenje ? - - 
. Kako je 


161. 


gradjansko srodstvo. 


KL. oja : sije 
Sto je gradjansko ili zakonsko srodstvo? = - 


posinovljenje postalo  ženitbena 
zaprieka?  - - - - - - - 


. Koji razlozi potaknuše crkvu, ter je ovu za- 


prieku ustanovila ? - - - - - 


. Koje posinovljenje tvori ovu ženitbenu zaprieku ? 
. Pošto rimsko pravo, iz kojega je crkva uzela 


posinovljenje, skoro njedje nije u krieposti, 
nastaje važno pitanje: Cini li kanoničku ženit- 
benu zaprieku posinovljenje, učinjeno po sa- 
danjih državnih zakonih?  - - - - 
Pod kojom predpostavom može danas nastati 
crkvena zaprieka gradjanskoga srodstva ?  - 
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162. Kada se odnošaj posinovljenja smatra pravno 

razriešenim ? - - - - - - 
163. Medju kojimi osobami postoji danas zaprieka 

gradjanskoga srodstva ? - > - . 
(164. Na kojem pravu temelji se ova zaprieka?  - 
165. Tko može dati oprost? - - - - 
166, Koga veže ova zaprieka?  - - - - 


6. Ženitbenazaprieka valjanosti: 
svačtvo. 


167. Što je i kolikovrstno je svačtvo ? da 
168. Po kanoničkom pravu, koji je izvor svačtvu? 
169. Koje pravilo valja za proračunavanje svačtva ? 
170. S kojih razloga zabranjuje crkva ženitbu radi 
svačtva? — - - - - - 
171. Kako se je historijski razvijala crkvena ženit- 
bena zaprieka svačtva ? - . - - 
172. Kakovo pravo (lateransko-tridentsko) postoji 
sada? - - - - - - - - 
173. Iz kojega: izvora potiče ženitbena zaprieka 
svačtva ? — - - - - - - - 
174. Kad je ova zapricka positivnoga prava, što 
sliedi odatlje po njen obseg i po njeno od- 
stranjenje? - - - - - - - 


7. Ženitbenazaprieka valjanosti: 
javna ćudorednost. 

175. Koji je izvor ove zaprieke - - - - 
76. Kako se proračunava ova zaprieka javne 
ćudorednosti ? “ - - - - - 
177. Kako so daleko proteže ova zapricka? - 
178. Na kojem pravu temelji se ova zaprieka?  - 
179. Što sliedi odatlje, što je ova zaprieka positiv- 
noga značaja? . - - - - - - 

180. Zašto je crkva ustanovila ovu zaprieku?  - 
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8. Zenitbenazaprieka valjanosti: 
postojeći ženitbeni vez. 
181. Sto je zaprieka ,ligaminis“ ? . - - 
182. Kada nastaje ova zaprieka? - - - 
183. Koji je temelj ove zaprieke? - alke 
184. Na kojem pravu počiva?  - - - - 
185. Koga veže ova zaprieka?  - - - 
156. Koje ženitbe dakle tvore tu zaprieku? - 
187. Na čem se temelji ova razrješivost ženidaba 
židovskih i poganskih ? - - - - 
188. Budući je ova zaprieka božanskoga izvora, 
što sliedi odatlje pogledom na odstranjenje 
njeno ? - - - - - - - 
129. Tko.ima pravo tužiti? - - - - 
190. Jesu li u povjesti poznata dva slučaja, gdje 
bi papa podielio oprost ab impedimento liga- 
minis, to jest da je dozvolio dvoženstvo?  - 
ks 


9. Zenitbena zaprieka valjanosti: 
viši redovi. 

191. Koji su viši redovi?  - - - - - 
192. Zašto je sveti red zaprieka ženitbena ? - 

198. Od kada su viši redovi ženitbena zaprieka ? 
194. Da li su i niži redovi zaprieka? - - - 
195. Na kojem se zakonu temelji ova zaprieka? - 
196. Tko može od toga oprostiti? = - - - 


10. Ženitbena zaprieka valjanosti: 
svetčani zavjet. 


191. Sto je ovdje ,svetčani zavjet?“  - - - 
198. Zašto on tvori ženitbenu zaprieku valjanosti ? 
199. Kako se je povjestnički razvijala ova zaprieka ? 
200, Na kojem pravu temelji se ova ženitbena 

zaprieka?  - . - - - - - 
201. Tko može od nje oprostiti ? - - - 
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Ženitbena zaprieka valjanosti: 


razlikost vjere. 


. Što je ,cultus disparitas“ ? : - zalije 
. Zašto je razlikost vjere ženitbena zaprieka ? 
. Koji je povjestnički razvoj ove zaprieke ?  - 
. Na kojem pravu temelji se ova zaprieka?  - 
. Tko može oprost dati? - - - : 


zaprieka valjanosti: 


otmica. 


Ženitbena 


. Što je otmica? - - RJE: : 
. Zašto je crkva otmicu postavila ženitbenom 


zapriekom ? - - - : : , 2 


. Koji je povjestnički razvoj ove zaprieke ? : 
. Kako glasi sada postojeće Tridentsko pravo * 
. Kada je otmica zaprieka?  - - 3 - 
. Medju kojimi osobami i kako dugo traje ova 


zaprieka po Tridentskom pravu ? . ž 


3. Tko ima pravo poricanja? - - - : 


13. Ženitbenazaprieka valjanosti: zločin. 


214. 
215. 


216. 
217. 


218. 


219. 


220. 
221. 
222, 


Što je zaprieka zločina ? a JA: 2 
Zašto crkva postavlja zločin ženitbenom za- 
priekom? — - LR. Rd S 
Koji je povjestnički razvoj ove zaprieke?  - 
Koji su pojedini slučajevi, u kojih postoji ova 
zaprieka radi preljuba ? s. a : 
Da nastane ova ženitbena zaprieka, što. se 
traži: 1) glede preljuba; 2) glede obećanja 
ženitbe; 3) glede faktičnoga vjenčanja i 4) 
glede suprugoubijstva ? - - mete 
U kojih je okolnostih samo suprugoubijstvo 
zaprieka?  - - - - - - - 


Koji je izvor ovoj zaprieci ? = - s 
Koga veže ova zaprieka?  - - - - 


Tko može od nje oprostiti? - . " : 
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14. Ženitbena zaprieka valjanosti: 


potaja. 
223. Kada postoji zaprieka potaje? = - - - 
224. Kad je crkva ustanovila ovu zaprieku ? - 
225. Sto je crkvu potaknulo ter je ustanovila ovu 
zaprieku ?  - mos - - + 
226. Koga veže ova zaprieka?  - - - - 
221, Koji je razlog posebnosti ovoga zakona, po 
kojih se razlikuje od svih drugih zaprieka 
Pozitivnoga prava? = - RE - - 
228. Tko može oprostiti od ove zapri&eke? - 


Zabranjujuće ženithene zaprieke. 
229. Koje su zabranjujuće zaprieke ? - - - 


1. Zabranjujuća ženitbena zaprieka: 
mješovita vjeroizpoviest. 
: xx 

230. Sto je mješovita ženitba?  - - - - 

231. Koja je poviest ovo ženitb. zaprieke u kato- 
ličkoj crkvi? - - : s 

232. Zašto crkva stavlja mješovitost vjeroizpoviesti 
ženitb. zapri&kom? = - - s - 

233. Pod kojimi pogodbami i predpostavami može 

ooose podieliti oprost ab impedimento mixtae 
religionis? - .. “ - - . - 

234. Zašto traži crkva navlastito obećanje pod a)i b) ? 

230. Tko ima pravo podieliti oprost? - - 

236. Moraju li se mješovite . (i čisto Protestantske, 
akatoličke) ženitbe takodjer kao i čisto kato- 
ličke, a da inače budu posve nevaljane, skla- 
pati načinom u saboru Tridentskom propisanim, 
t.j. pred nadležnim katoličkim župnikom i 
dvima svjedocima? > - - - - - 

231. Gdje se mogu i Po strogom pravu mješovite 
(i čisto akatoličke) ženitbe valjano sklopiti ne 
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vršeći Triđentski zakon, dakle pred akat. 
svećenikom ? - - - - - - 1217 

238. Smiju li se mješovite ženitbe u crkvi naviestit 
i u crkvi blagoslovit? - - - - - 128 

2, Zabranjujuća ženitbena zaprieka: 

zaruke. 

239. Medju kojimi osobami postoji ova zaprieka? 128 

240. Nu što, ako se unatoč tomu sklopi ženitba 
s trećom osobom? - - - - - 128 

241. Je li zaprieka zaruka ,juris publici“. ili samo 
njuris privati“ ?  - - - - - - 129 
242. Na kojem pravu temelji se ova zaprieka? - 129 
243. Može li se oprostom dokinuti?  - - - 129 
244. Može li se drugim načinom odstraniti? - 129 

38. Zabranjujuća ženitbena zaprieka: 

prosti zavjet. 

245. Koji zavjeti spadaju po crkvenom pravu na 
pvota simplicia“ ? - - - - - 129 
246. Na čem se temelji ova zaprieka ? - - 180 

247. Kako pravno djeluje prosti zavjet na sklapanje 
ženitbe? — - - - - - - - 130 

248. Može li biskup oprostiti ab impedimento voti 
simplicis?  - - - - - - .“« 180 

3. Zabranjujuća ženitbena zaprieka: 

zabranjeno vrieme. 

249. Što je ,tempus clausum“? - - - - 180 
250. Na čem se temelji ova ženitb. zaprieka? — - 180 
251. Od kada postoji o tom ženitbena zaprieka? 131 
252. Koje je danas zabranjeno vrieme ? - - 181 

253. Nu što je po obćem pravu zabranjeno ,tem- 
pore clauso“? — - - - - - - 181 
131 


254. A što zabranjuju mnoge naredbe biskupske ? 
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259. Tko može dozvoliti svetčano pirovanje ,tem- 
. pore vetito“? = - . - - 2 

206. Tko može dozvoliti tiho, skromno vjenčanje ? 


5. Zabranjujuća ženitbena zaprieka: 
zabrana crkv. poglavara. 


2517. U čem sastoji ova zaprieka ? - - - 


VIL. Kako se mogu zapričke odstraniti. 
1. Oprostom. 


o Od kojih zaprieka može podieliti oprost papa? 
: 9. Od kojih ženitb. zaprieka daju oprost biskupi ? 
260. Koji su kanonički razlozi za oproste? - - 
261. Koje su oblasti u Rimu za oprost? - - 
262. U kojem se obliku može oprost moliti i dobiti ? 
263. Bio se mora navesti u molbenici za oprost ? 
264. Koja načela valjaju glede podieljenja i izve- 
k. denja rimskih ženitb. oprosta? - - - 
268. Ako je pako koji oprost vevaljan? — - - 
266. U kojih slučajevih nevaljan je oprost, pak se 
she me zatražit mora dopis , Perinde valere“ ? 
3 : I poeni pede sjeni pristojba za 


2. Samimi vjerenici. 
268. Koje ženitbene zaprieke mog žnji i 
VIII. Ukriepljivanje nevaljane ženitbene sveze. 
. Sto je ukriepljivanje ženitbe? > - - - 
270. Imade li ukriepljivanje biti (u Triđentskom 
području) u Tridentskoj formi, t, j. pred nad- 
ležnim župnikom i dvimi svjedogi?P.-.- 


131 
132 


143 


144 


144 


278. 


Moraju li prije ukriepljivanja oba ženitb. druga 
znati, da je ženitba nevaljana, 4 onda oba 
privolju obnoviti ? - - - 


. Ako bi pako obstanak ili sreća ženitbene sveze 


u pogibelji bila, kad bi se nevaljanost ženitbe 
prijavila onomu, koji ne zna: što onda? - 


+ Sto je ,dispensatio matrimonii in radice“? - 
. Koji su učinci ovoga oprosta? = - - - 
+: Koji je pravni temelj ovoga oprosta? - - 
. Pod kojimi pogodbami može se dati »sanatio 


in radice“? - - - - - 


. Kada se rabi ova ,dispensatio in radice“? - 


IX. Posljedice ženithe. 
Koje su pravne posljedice ženitbe? > - - 


X. Razriešenje ženith. zajednice (razstava od stola 


219. 
280. 
281. 


282. 
283. 
284. 


23D. 


i postelje). 
Što je i kolikovrstna je razstava od stola i 
postelje? = - - - - - - - 
U kojih slučajevih dopušta pravo doživotnu 
razstavu ? — - - - - - “ - 
Koji su razlozi dovoljni za privremenu razstavu ? 


XI. Razvrgnuće ženitbenoga veza. 
Tko može razvrći valjano sklopljenu i izvršenu 


ženitbu kršćana? > - - . + 
Tko može razvrći valjano sklopljenu, ali još 
neizvršenu ženitbu kršćana? - - - 
Na čem se temelji razvrgnuće neizvršene 
ženitbe položenjem svetčanoga redovničkoga 
zavjeta? = - - - - - - - 
Na čem se temelji razvrgnuće neizvršene 
ženitbe papinskim oprostom ? - - - 
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145 
146 
147 
141 


141 
148 
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== 
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Kada se može razvrći vez valjano sklopljene 
i izvršene ženitbe pogana ? - - ; - 


XI. Postupak u ženitbenih stvarih. 


a) Sudbena vlast. Molbe. Sumarni p o- 


287. 
288. 
289. 
290. 
291. 


292. 
293. 


294. 
295. 
296. 


297. 
298. 
299. 


300. 


stupak. Pravo tužbe. 


Tko ima sudbenu vlast u bitno ženitbenih 
stvarih ? - - : . - = - 
Tko ima sudbenu vlast u nebitnih ženitbenih 
stvarih ? - - - - - - - 
Tko je crkveni nadležni sudac u ženitbenih 
stvarih? - - - - - - 
Tko biskupu i nadbiskupu pomaže, kad u 
ženitbenih stvarih vrši svoju sudbenu vlast? 
Koji postupak propisuje kanoničko pravo za 
ženitbenu parnicu (na razvrgnuće, razstavu, 
o zarukah) ? : - - - - - 
Tko ima pravo tužiti? . - - “ 
Sto se mora navesti u molbenici pismeno 
podnesenoj ili ustmeno u zapisnik kazivanoj ? 


b) Dokazi. Dokazna sredstva. 


Što je dokaz, pprobatio“ ?# - : - 
Kako se dieli dokaz? . = - - - 
Koja su dokazna sredstva? - - - - 


1. Priznanje 
Sto je i kolikovrstno je priznanje? = - - 
Kada priznanje ima dokaznu moć?  - - 
Koju dokaznu moć ima Priznanje ženitbenoga 
druga u parnici: 1) o zarukah, 2) o razstavi 
i 3) o razvrenuću?  - - - - - 


2. Izkaz svjedoka. 
Što su svjedoci? - Ž z * s E 
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152 


301. 
302. 
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304. 
305. 


306. 
307. 


308. 
309. 


310. 
311. 


— 354 


Kolikovrstnih svjedoka imade?  . - - 
Koju glavnu vlastitost mora imati svjedok ? - 
Kojim osobam manjka ova vlastitost, pa ih 
s toga zakon izključuje, ter ne mogu svjedočiti ? 
Kakav mora biti izkaz svjedoka ? . - 
Koje načelo valja glede dokazne moći svjedo- 
čanstva? — - - - - - - - 
3. Mnienje vještaka. 
Što su vještaci ? - - - . . 
Na što ima ženitb. sud najviše paziti, 
postavlja vještake? - - . - - 
Koju dokaznu moć imade mnienje vještaka ? 


kad 


4. Izprave. 


Bto su izprave? - - - - - - 
Kolikovrstne su izprave?  - - - - 
Koju dokaznu moć imadu izprave? = - - 


9. Zakletva stranaka, tužiteljaili ob- 


312. 
313. 


316. 


= tužena, 
Što je i kolikovrstna je prisega? - - - 
Dopušta li pravo u ženitbenoj parnici drago- 
voljnu (ponudjenu) prisegu ? - - - 


. Koju dokaznu moć imade ova prisega u par- 


nicah o zarukah i o razstavi? = - - - 


. Zašto se u parnicah na razvrgnuće pravno 


ne dopušta dragovoljna prisega, ter je bez 
dokazne moći?  - - “ : č . 


6. Predmnieve. 


Na čemu se temelji dokaz kroz predmnieve? 


3117. Kako se diele predmnieve ? - “ = = 


318. 


Može li sudac na temelju predmnieve izreći 
osudu na razvrgnuće ? - - - - 


319. Kako je u parnicah o zarukah i o razstavi? 
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1. Javnost. 


Što je i kolikovrstna je javnost ? - - . 
Koju dokaznu moć imade javnost ? - - 


€) Pravno sredstvo: Priziv. Ništovna 


322. 
* 823. 
B24. 
320. 
326. 
327. 
328. 


329. 
330. 
331. 


2, Sto biva, ako viši sudac  pronadje, 


žalba. 
Što je priziv? — - - - - - - 
Tko ima pravo priziva? — - = - 
Proti kojoj osudi dopušta pravo prizvati?  - 
U kojih slučajevih ne dopušta pravo priziva ? 
Koje su pravne posljedice priziva? - 
Gdje se i kada se imade priziv prijaviti?  - 
Sto imade činiti ,judex a quo“, pošto je pri- 
javljen priziv?  - - - - - - 
Sto je ništovnica, ništovna žalba? — - - 
Kako se razlikuje priziv od ništovnice ? - 
Kada se sudačka osuda može pobijati radi 
ništetnosti? - - - - - - - 
: da je 
temeljita ništovna žalba?  - - - - 


. Koja načela vriede odnosno :na pravnu silu 


konačnih osuda u ženitbenoj parnici? - - 


DODATAK. 
I. Gradjanske ženitbene zaprieke. 


a) Nedoraslost - : E = $ : z 
b) Maloljetnost - : ++ . ' 
e) Vojnička dužnost i vojnički stališ - - 
d) Politička dozvola - = z 2 E 
e) Osuda na težku tamnicu g 2 = s 
£) Preljub sudbeno dokazan  - - - - 
&) Udovički rok « : = a = r 


II. Mješovite ženitbe. 


1. Zašto ih crkva zabranjuje ? Ž E # 


23* 
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1617 
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168 
168 
169 
169 


169 
170 
170 


O mon 


zo, 


. Kada ih i pod kojimi ih uslovi dopušća? — - 
. Koji su kanonički razlozi za oprost?  - - 
. Pred kim i kako je Sopešleno SODE mjer. 


ženitbu ? 2 


. Potanji naputak o tom za dušebrižnika - 
. Kako će se dušobrižnik vladat MENE PE 


ovakve ženitbe ? - : 


. Pred kojim župnikom nog ge Pa sldopti 


ovakve ženitbe? - ' 5 k F : 


8. Mješovite ženitbe jesu prave i nerazrješive 


9. 


ženitbe - - - z Ž < : 
Sudbenost u mješovitih ženitbah - - - 


HI. Kratak naputak za postupak u ženitb. razmi- 


ricah i u parnicah za razstavu. 


. Razdioba  - - 7 - - - : 
. Crkvena sudbenost u ženitbenih pitanjih  - 
. Dužnost katolika, da se drže ,Naputka“ — - 
. Zenitbene razmirice. Kako će se u tom yladati 


dušobrižnik ? - s jE ž s = 


. Samovlastno razstavljeni supruzi bez sudbene 


odluke E B - E E + si 


. Ob istom predmetu — - - - - - 
. Uzroci i povodi ženitbenim razmiricam - 


Prvi odsjek. 
Parnica o razstavi od stola i postelje. 


. Kanonički razlozi - - : : E 
. Koji je sud nadležan u ženitb. parnicah o 


razstavi: gradjanski ili crkveni? - - - 


. Postupak dušobrižnika kod razstava ženitbenih 
. Postupak sudca-iztražitelja u parnicab na raz- 


stavu od stola i postelje = a € S 


. Prediztraga . - z = “ : E 
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239 


247 


251 
256 


265 
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13. 
14. 
19. 
16. 


= 


T. 


Konac prediztrage naa - - - 
Postupak dokazni - - - - - 
Izvanredni postupak  - - - ŠE_ < 
Ustanove gradj. zakonika o razstavi ženitb. 
drugova od stola i postelje - - - - 
Kanoničke i gradjanske posljedice razstavoe - 


Drugi odsjek. 


Proglašenje, da ženitba nije valjana radi Koje 


18. 
iS 
20, 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
21. 


28. 
29. 
80. 


zaprieke. 


Kako će postupati župnik, kad E da je 
koja ženitba nevaljana - - 

Kada se proglasuje, da je Žentiba. Pohai? 
Početak postupka, - - - - 
Sudbene odredbe. Župnički pokušaji pomirbe 
Sudbeni postupak - - - - 
Dokazivanje - - - - - - 
Nastavak — - - - - - - - 
Odluka i priziv - - 
Prava moć osude Bimačne - ceo - 
Izjava gradjanskoga suda, da je ženitba ne- 
valjana i njene posljedice -.  - - - 


Treći odsjek. 


Razvrgnuće ženitbenoga veza. 


Kad se može razvrgnut ženitbeni vez - - 
Proglašenje smrti - - = : z 
Sudbeni postupak - “ 3 e ž 
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299 
908 
304 
305 
307 
309 
312 
815 
B11 


318 


320 
321 
320 


